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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
» [3] zadani spInéno s vétsimi vyhradami

[4] zadani nesplnéno

Zadani prace je teoreticky splnéno. V dobé psani posudku vSak stdle v GLabu neexistovala
prezentovatelnd, findIni podoba TMB. Neni proto mozné hodnotit zadani za plné splnéné.

2. Pisemna &ast prace 92 /100 (A)

Pisemna ¢ast prace je velmi kvalitni a pfiméfené rozsahla.

Za nadstandardni (nikoli nestandardni) ¢ast prace povazuji kapitoly 5 a 6 (plus pfilohy A a
B) vénujici se samotné konstrukci a to jak konstrukci HW, tak fe3eni samotného stolku.
Prace je psana dobrou angli¢tinou, srozumitelné a bez zbyte¢nych ¢asti.

Chyb a typografickych prohie$kl (jako napf. citace v kap. 7.5) je v praci pomalu, pfesto se
obcas vyskytuji.

Vétsi délku by si pak zaslouzila napfiklad kapitola 8.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 75 /100 (C)

Nepisemnou c¢asti prace je jak samotné Dilo, tak vytvorend konstrukce. A¢ varianta TMB
dostala pfipadové studie v Hydropolis (viz kap. 9), kterd tak slouZila jako prvni iterace
prace k odhaleni zakladnich problému s rozpoznanim kédd, finalni podoba TBM nebyla -
bohuzel - vdobé psani posudku stdle hotova.

Oproti svému predobrazu z MIT je nové navrzend podoba v mnohém vylepsena -
snadnéjsi prenositelnost a tedy mobilita, propojitelnost s duplicitnimi stoly a tedy
rozsifitelnost je vétsi nez v plivodnim zafizeni. Bohuzel vyslednd podoba také nevyuziva
automatické detekce objektli na zakladé dat hloubkové kamery.

NiZSi hodnoceni je zplsobeno pfedevsim zpozdénim prezentovatelné konstrukce.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

TMB jako takovd je Casti projektu GLab a jisté najde vyuziti v dalSich projektech a
studenskych pracech.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobréa aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je§t& dostate&nd aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Student byl velmi aktivni.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérnd samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Samostatnost studenta (viz Hydropolis) zcela pfesahovala béZné meze.

Celkové hodnoceni 77 /100 (C)

Praci je vzhledem k jeji komplexnosti a zcela atypicky Sirokému obsahu velmi obtizné
hodnotit. Svym rozsahem jde nad rdmec u DP obvyklého rozsahu - zabyva se jak
konstrukci, reSersi, ndvrhem SDK, taki findalnim sestavenim a jde tak daleko, Ze obsahuje i
navrzené a na 3d tiskdrné vytvorené Uchytky pro fyzickou konstrukci.

Stejné tak je funkéni, pfehledna a pouzitelna ¢ast programova - tedy vytvorené SDK pro
vytvofeni dalSich vizualizaci.

Funkéni a dobfe navrzend je i samotna fyzickd konstrukce.

Problém se vsak vyskytuje v prlniku téchto tfi, samostatné plné funkénich celkd. jelikoz
vysledny amalgam vsech prvkd nebyl pfedveden, nezbyvd mi nez hodnotit podminéné: VvV
aktudlnim stavu, je diky velmi kvalitni textové casti a konstrukci prace spise
nadprimeérnou zavéreénou praci (77b).

Diky provedené studii, otestovani a aktivité nad bézny rdmec je pak myslim vhodné (za
predpokladu spinéni nasledujici podminky) pfipocist dalsich 5b.

Pokud bude na samotné obhajobé& prezentovdna plné funkéni verze stolu k plné
spokojenosti komise, doporuduji pfidani dalsich deseti bodl k hodnoceni prace.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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