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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
» [3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami

[4] zadani nesplnéno

Ke kazdému z vyjmenovanych pozZadavkl lze v praci nalézt analyzu a implementaci.
Nékteré pozadavky, zejména napovidani a import v BibleXu, byly feSeny spiSe jako
odstranéni nasledku nez pficiny. Nejvaznéjsi vyhrada se tykd testovani, které nebylo
dokumentovdno a zda se, ani provedeno v pfiméreném rozsahu.

2. Pisemna &ast prace 70 /100 (C)

Prace je informacné pfimérena s vyjimkou kapitoly 4 Testovanie, kterou je téZko nazvat
jinak nez vysméchem. Jinak jsou vsechna rozhodnuti zdlvodnéna, v praci jsem nenasel
zadsadni chyby. Protoze je to jiz Ctvrta zavérecnd prace zabyvajici se touto databazi,
pfedpokladal bych citaci vSech tfi pfedchozich, nejen pfedchozi praci autora. To plati i o
souboru README celého projektu. Vhledem k pokrac¢ovacimu charakteru projektu jsem se
licencemi detailné nezabyval. Typograficky je prace v pofadku.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 70 100 (C)

Pokud naSeptavac neposkytne Uplnou shodu na prvnim misté, je pravdépodobné néco v
nepoiédku s jeho algoritmem. Reit situaci ndslednym prerovnanim je zaplata.

Syntakticka a lexikalni analyza importovanych BibTeX souborl je i v pfedchozich verzich
realizovdna ad hoc kédem, ktery je zhruba strukturovan podle pfedpoklddanych pravidel
gramatiky. Vstup md jednoduchou strukturu a pouZité feSeni Ize tolerovat (automatové
fe$eni v PHP viz napf. https://github.com/renanbr/bibtex-parser). Pokud jsou analyzatory
v pofadku, neni snad tfeba predifazovat pomérné naivni kontroly parovosti (odst. 2.3.1 a



3.2.1), které ani nejsou korektni. Pokud jsou takové kontroly potieba, je tfeba pouZit
spolehlivéjsi metody analyzy, vyvinuté jiZ generaci uchazecovych dédeck.

Pro vyzkousSeni BibTeX importu jsem pouzil mensi bibliografii, ktera vznikla béhem psani
¢lanku a jejiz polozky pochédzeji z externich zdroji (ACM, Springer, Morgan Kaufman).
VSechny polozky byly v minulosti Gspésné zpracovany balickem BibLaTeX a programem
biber. Zhruba u poloviny poloZek se projevily zavady a nékdy nemoznost importu. Vadily
apostrofy ve jménech (O'Sullivan), v jednom pfipadé doslo k zacykleni programu, nebylo
mozZno zanést dvé publikace se stejnym jménem (na gitlabu issue #134, oteviend jiZ tfi
roky). 10 issues jsem zanesl| do gitlabu. Dal3i poZzadovana funkcionalita byla celkem v
poradku, dokumentace a ndpovéda jsou na spodni hranici pfijatelnosti. Napovéda vrchni
Grovné by méla byt provazana s nizSimi Grovnémi, které jsou pfistupné pres tooltipy.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 70 /100 (C)

Prace byla vedena detailnimi pozadavky zadani. Je to vybér z otevienych pozadavkd na
gitlabu projektu. Co se celého projektu tyce, je pfinosny svou provazanosti a integraci dat,
coz je vyhodné pro vyzkumnou praci. Domnival jsem se, Ze ndstroj budu moci pouziti ja,
ale pokus tam zavést pravé pouzivanou malou bibliografii mé opét odradil.

Celkové hodnoceni 70 /100 (€)

Pomérné malo samostatnd prace. | kdyz objem prace byl zfejmé velky, nékteré partie
budi dojem zdaplatovdni cestou nejmensi ndmahy. Pfi pohledu na kapitolu 4 Testovanie
bych se nebrdnil ani zna¢né horsimu hodnoceni.

Otazky k obhajobé

Na jakych datech a podle jakého pldnu jste databazi testoval?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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