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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

VSechny body zadani byly spinény.

2. Pisemna &ast prace 90 /100 (A)

Prace je psana slovensky, takZe si netroufam hodnotit jazykovou Uroven. Rozhodné je ale
text srozumitelny a prehledné ¢lenény. Kapitola 2 s prehledem podobnych pfedmétl by
mohla jit vice do hloubky, stejné jako oddvodné&ni nékterych rozhodnuti (napf. volby
technologii). Po formdlni strdnce je prace vesmés v pofadku. Nékdy se mi nepozdava
volba toho, co je vypichnuto jako ocislovand definice. U nékolika matematickych formuli
bych uvital lepsi vysvétleni pouzitého znaceni. Nelibi se mi moc zaménovani stfedni
hodnoty ndhodné veliciny a jejich odhadd (aritmeticky primér) v ¢asti 3.3.2, podobné pro
rozptyl a pod.V seznamu referenci se nejednotné pfistupuje k psani pfijmeni (napf. [38]).
Celkové je ale text prace povedeny a Ctenafe dobfe vede od zakladniho prehledu ke
konkrétnéjSim a detailnéjsim ¢astem.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)

Hlavni pfilohou prace jsou pfipravené materidly k novému prfedmeétu BI-VIZ: Vizualizace
dat. Ty maji formu Jupyter notebookd (ukdzky pouZiti knihoven, ukazky vizualizaci, zadani
ukold), ale i prezentaci. Jak notebooky, tak prezentace maji vysokou Urovef a rozhodné
jsou dobrym studijnim materialem uz ve stavajici podobé.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Zadani prace bylo ponékud netradi¢ni a v jistém smyslu experimentdlni. Diky mnozstvi a
kvalité odvedené prace lze myslim konstatovat, Ze se tento experiment povedl a ze lze
zadat (byt nelUplnou) pfipravu nového pfedmétu jako diplomovou praci. Vzniklé studijni
materialy rozhodné pljde pouzit v ramci vyuky pfedmétu a to véetné navrhu toho, jak by
budouci vyuka mohla vypadat.

Celkové hodnoceni 93 /100 (A)

Prace méla netradi¢ni zaddni, které vyzadovalo velké mnoZzstvi prdce spocivajiciho
zejména ve studiu zdroji a rozmysleni toho, jak ziskané védomosti pfetavit ve
smysluplny obsah nového predmétu. Vysledek prfedcil ma ocekavdni a myslim, Ze i diky
této praci vznikne uzite¢ny a obohacujici pfedmét pro specializaci uméla inteligence.

Otazky k obhajobé

1) V zavéru resersni kapitoly 2 pisete, Ze jste se rozhodla pfedstavit ndstroj TensorBoard.
MizZete vysvétlit, na zakladé ¢eho jste zvolila pravé ten?

2) Bylo by podle Vas uzite¢né zahrnout do pfedmétu i uzivatelské testovani vizualizaci
(pisete o ném v ¢asti 3.1.3)? Pokud ano, jak byste to udélala?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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