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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani prace bylo splnéno bez vyhrad.

2. Pisemna &ast prace 93 /100 (A)

Hlavnim cilem této prace bylo navrhnout a implementovat nékolik studijnich podpor pro
pfedmét Vizualizace dat (BI-VIZ). Na Gvod bych chtéla podotknout, Ze nosnou ¢asti této
prace jsou jeji pfilohy - konkrétni studijni materidly. Samotny text prace lze tedy vnimat
jako dopliikovy k témto materialdm.

Pfedlozena diplomova prace je psana ve slovenstiné. Samotnou uroven jazyka nejsem
bohuZel schopna posoudit, nicméné text je srozumitelny, logicky ¢lenény a dobre
strukturovany. Osobné text hodnotim jako velmi vécny - jednd se o prlfez zakladnimi
pfistupy k vizualizaci dat s dlirazem na uplatnéni ve strojovém uceni, kde se setkdvame s
rdznymi typy dat. Jednotliva témata jsou sama o sobé velmi rozsahla a rliznoroda, avsak
studentka Ctenafe s kazdym tématem stru¢né seznamuje tak, aby ziskal predstavu, jak
dané téma/oblast vizualné prezentovat. Zaroven se studentka vénuje i pedagogickym
otazkam, ¢i predpokladanym znalostem studentl pfi zapisu BI-VIZ. Nutné zminit, Ze se v
textu prace nevyskytuje samotny obsah jednotlivych pfiloh. To by mohlo byt povazovano
za chybu, nicméné se jedna o studijni materialy, které budou vyuzity k vyuce a mély by
tak byt pfistupné pouze studentim FIT CVUT a ne $iroké vefejnosti, jako je tomu u
samotného textu ZP. Nékteré sekce v textu chybi, napf. strukturovana data nebo ziskavani
dat, nicméné pfilohy se témto tématim vénuji. Text prace je i tak velmi obsahly a
jednotlivd témata lze ofezat vice spravnymi zplsoby. Snad jen resersi jednotlivych
pfedmétl bych si pfedstavovala rozsahlejsi, nicméné je postacujici a vécna. Studentka



spravné pracuje se zdroji, k formalnim zapisdm také nemam vytky. Bylo by samoziejmé
idedlIni, pokud by vSechny obrazky byly vektorové, nicméné nékteré jsou prevzaté, takze
jejich horsi kvalita je omluvitelna.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

V rdmci diplomové prace vznikly celkem 4 prednasky a 11 Jupyter Notebookl s
praktickymi ukdzkami probirané latky. Dale studentka pfipravila zaddni dvou domacich
Uloh a konfiguracni soubor vyvojového prostfedi. Studentka =zvolila odpovidajici
technologie (Python, Jupyter Notebook, TensorBoard, Anaconda). Vse bylo konzultovédna s
vedoucim prace (také garant BI-VIZ), vzniklé materidly byly pfipraveny ve vysoké kvalité a
mohou byt pouzity pro vyuku bez vétSich Uprav. Zaroven bych chtéla zminit, Ze tvorba
studijnich materidlG je zcela jinou disciplinou (a pro studenta novou disciplinou), nez
vyvojaiskd nebo experimentdlni prace. Jeji narocnost vcéetné té casové muze byt lehce
podcenéna i pedagogem, a tak bych chtéla zddraznit, Ze rozsah studijnich podpor, které
studentka béhem plnéni zadani vytvofila, je zcela dostatecny.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Praktickd c¢ast prace bude plné vyuzita pro vyuku pfedmétu BI-VIZ v semestru B221.
Teoreticka ¢ast prace poslouzi jako jeden z podkladovych materialQ pro tvorbu dalSich
studijnich podpor. Vysledky jsou velmi kvalitni a budou rozSifeny o dalsi studijni
materialy ve stejném duchu, ktery studentka navrhla.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] primérna aktivita
[4] slabsi, ale je$té dostate¢na aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Béhem feSeni prace studentka prokdzala vybornou aktivitu, béhem které dodrZovala
domluvené terminy a své vysledky pribé&zné konzultovala. Déle se nebranila diskuzi a
nasledovala rady vedouciho prace.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Studentka pracovala samostatné a velmi zkuSené. Pro mé bylo vedeni takovéto prace
radosti.



Celkové hodnoceni 95 /100 (A)

V rdmci této zavérecné prace vzniklo nékolik studijnich podpor pro pfedmét BI-VIZ, které
budou vyuzity pfi samotné vyuce. Text i praktickou ¢ast prace hodnotim jako velmi
zdafilou, a tak navrhuji praci hodnotit klasifikacnim stupném A. Studentce bych rada
podékovala za dobie odvedenou praci, kterd poslouzi nejen vyucujicim, ale také nékolika
desitkdm studentdl, ktefi budou chtit BI-VIZ absolvovat. Studentka zaroven pfislibila
vypomoc se zbyvajicimi studijnimi materidly i po obhajobé prace.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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