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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Podstatu zaddani povazuji za splnénou. Dle mého nazoru by bylo vhodné vice a v
ucelenéjsim formatu rozpracovat body 1 a 3. Zaklad prace, bod 2, povaZzuji za splnény.

2. Pisemna &ast prace 50100 (E)

Pisemna Cast prace na Ctenare plsobi nesourodé a provazani jednotlivych c¢asti je
nedostacujici. Autor pfebiral informace z mnoha zdroj(, ale pfi prebirani je neupravil tak,
aby dobfe zapadly do jeho textu. Pravdépodobné pfi snaze neopisovat doslova byly i
vneseny nové nepresnosti - napfiklad pfi samotné definici Sentiment analysis na strané 5
zmizela dilezitd informace, Ze nazory autorl se tykaji néjaké vyspecifikované oblasti,
coz v [16] fe€eno je.

Toto je vidét napf. na str. 2 u vzorcQ, které pouzivaji pouze lokalni znaceni, nékdy s
chybéjicim vysvétlenim (co je W_{bd} v (4.2)?). | ostatni vzorce jsou pouzivany vétiinou
bez kontextu a spoléhaji na divtip ¢tenafe, napf. na strané 22 je f_1 zobrazeni, ale neni
jasné, co jsou jeho parametry. Na strané 11 jsou jednim opakované znacenim oznaceny 2
rizné varianty. Na strané 23 je z [29] pfevzaté zcela nevhodné znaceni pro uspofddanou
dvojici pouzivajici kroucené zavorky - pokud by se autor snazil prfevzaté informace
pfizplsobovat svému textu a ne je pouze slepé prepisovat, snad by takové znaceni
zmeénil.

Situaci nevylepsuje ani fakt, Ze obrazky jsou prebrané z riznych zdroj. Jsou u nich sice
reference, nicméné nejméné u jednoho takového odkazu [5] je dle mého nazoru
porusena citac¢ni etika, jelikoZ licence obrazku vyZaduje odkdzati na licenci a neménit jeji



podstatu. To splnéno neni. Navic, zminéna reference je v textu u obrazku 3.6, ale patfi k
obrazku 3.4. Obrazek 3.6 je také pfejaty (z commons.wikimedia.org), ale odkaz v seznamu
literatury chybi.

Autor Casto vyuziva parafrdze, ale na nékolika mistech neni jasné, odkud je co prevzaté.
Napf. v kapitole 2 jsou za odstavcem cCasto 2 odkazy.

Pocit, Ze jde spiSe o ndvrh findlniho textu, umocnuji i evidentni chyby ¢i jiné podivné
pasaze jako napfiklad rozdéleni dat na skupiny o velikosti 20%, 30% a 56% (strana 39, v
tabulce 6.2. jsou ¢isla jinak).

Z typografického hlediska je prdce vesmés v porfadku. Je psdna anglicky s nevyraznym
mnoZsvim gramatickych problému. U nékterych citaci chybé&ji addaje (napf.[7]).

V sumé lze Fici, e prace byla nejspise Sita horkou jehlou. Ctenaf je stavén pfi snaze
pochopit text pfed mnohé prekazky. Mimo lepsiho provazani existujiciho textu bych
ocenil i nékteré dalsi detaily, napfiklad zminku o tom, Ze implementace vyuzivd Natural
Language Toolkit. JelikoZz se zminéné neduhy tykaji i ¢asti textu, kde autor popisuje sv(j
navrh feseni a své vysledky, tak dalsim vaznym disledkem Grovné textu je to, Ze neni
pfesné jasné, co vlastné autor prace délal a jak.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 65 /100 (D)

Nepisemna cast je ve formé iPython notebookl pouzivajici Python jadro a je zaloZzena na
mnoha bali¢cich (napf. TensorFlow). Jedna se o standardni a vhodnou volbu pro takové
experimenty. Text prace ani netextovd pfiloha neobsahuje popis téchno notebookd, ani
soupis pouzitych bali¢ku. Autor velmi zfidka vyuZil mozZnost pfidat popis k bunkdm s
kédem, a namatkou vybrané komentare v kdédu byly vzdy z néjakého prevzatého kédu na
internetu. K pochopeni toho, co se v kédu vlastné déje, je tedy nemnoho ndpovéd, navic
jsou Casto odnékud pouze zkopirované, a nezbyva nez prochazet kéd. Nelze se ubranit
pocitu, Ze kdd je tedy také poslepovan z rliznych pfevzatych kusG. Lze polemizovat, zda
byly tyto kusy spravné prevzaty (autor se pfiznava, Ze se inspiroval zdrojem [54], nicméné
to pravdépodobné nepokryva vie). Na druhou stranu je takové prebirani pochopitelné. Kéd
je funkéni.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 60 /100 (D)

Na dikladnou analyzu hodnoty ziskanych vysledkl by bylo potfeba pochopit, co pfesné
autor déla, coz z textu ani kédu nebylo v rozumné dobé mozné. Autor sadm deklaruje, ze
vyuzity pfistup pomoci adaptérl by za néjakych podminek mohl byt zajimavou cestou. O
moznosti dale rozvijet vytvoreny kéd mam pochyby: neni problém ménit hyperparametry,
ale dale rozvijet kdd by bylo mozné az po jeho nastudovani kvili chybéjicim komentard a
velmi experimentalni struktufe.

Celkové hodnoceni 55 /100 (E)

Text je tézko pochopitelny a jevi se nedotazeny. Je pfevzaty z mnoha zdrojd, nesourody a
k pochopeni, co pfesné autor déld, chybi detaily. Navic obsahuje nékteré problémy
(zmin&no vyse). Kéd jevi podobné zndmky. Na druhou stranu se zda, Ze ndvrh i
experimenty byly Uspésné a Ze autor musel problematiku nastudovat a splnil své zadani.



Otazky k obhajobé

V zavéru na strané 55 je porovnani s [11] a tvrdi se, Ze pouziti adaptéri je za urditych
podminek vhodnou alternativou. Odkud toto tvrzeni plyne? Je na zdkladé dat z tabulky
8.4, nebo mate jesté né&jaké jiné argumenty? V tabulce 8.4. (a ani v[11]) neni ¢as pro béh
modelu BERT, tykd se toto tvrzeni i tohoto modelu?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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