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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

VSetky body zo zadania prace povazujem za splnené.

2. Pisemna &ast prace 85 /100 (B)

Praca je dobre Strukturovand, mad odpovedajlci rozsah a pomerne bohaty zoznam
literatdry. Text prace obsahuje niekolko chyb:

- definicia 2.1 o (k,n)-prahovej schéme zdielaného tajomstva nie je v stilade s definiciou z
¢lanku [1]

- definicia 2.2 obsahuje tri drobné chyby a definicia 2.3 dalSie dve

-str. 8, 1. odsek: miesto s-s' mé byt s+s'

- str. 12, vztah (3.4): miesto g"x"t ma byt g”xt

- str. 28, 1. odsek: "Tim vznikne polynom s ndhodnymi koeficienty stupné, ale ..." - ma byt
stupné 2t

Praca obsahuje mnoZstvo dékazov. U kazdého dbkazu je vhodné jasne vyznacit tvrdenie,
ktoré je nasledne dokazané (ako je to napr. u Vety 5.1). Uvod do kvantového poéitania je
pekne spracovany. Vacsina schém je prehladne uvedend v pseudokéde (napr.
Pedersenova schéma z kap. 3.1.2 ale nie je v pseudokéde).

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Nepisomna cast je dbkladne spracovana, oceriujem mnoZstvo komentdrov v kdéde.
Nemam k tejto ¢asti Ziadne vyhrady.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Prinosom prace su prehladne spracované schémy pre vytvorenie zdielaného tajomstva,
pricom u kazdej schémy je uvedeny dokaz jej korektnosti alebo bezpecnostnych
vlastnosti. Uvedend prdca moéze posluzit ako priruc¢ka obsahujldca bezpecnostnu analyzu
jednotlivych schém.

Celkové hodnoceni 92 /100 (A)

Praca hlavne v 2. kapitole obsahovala mierne vyssi pocet avSsak drobnych chyb. Inak je
pomerne dobre a prehladne spracovana a autorka sa nevyhybala ani matematickym
dbékazom, ktoré boli sucastou bezpecnostnej analyzy jednotlivych schém. Z tychto
dévodov hodnotim tlato pracu znamkou A.

Otazky k obhajobé

1. Ak uvazujeme Shamirovl schému, tak aky je vztah medzi funkciou F_1 z def. 2.2 a
Lagrangeovym interpola¢nym polynémom popisanym vo vztahu (2.4)?

2. str. 12, Pedersenova zavazkova schéma: su vSetky prvky grupy G__qg generdtory a ak
ano, tak preco?

3.V zdavere sa pisSe, Ze kniznicu vsssLib je mozZné rozsirit o dalSie algoritmy a funkcionality.
O aké konkrétne?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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