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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo splnéno bez vyhrad.

2. Pisemna &ast prace 87 /100 (B)

Prace je logicky strukturovand a po typografické a jazykové strance velmi dobrd s pouze
minimalnim mnozstvim preklepl. Zdroje jsou relevantni a spravné citované. Nejvétsi
vytku mam asi k zavedeni pojmu "sémantickd granularita" v sekci 3.3. V této &asti je
odkazovano na praci [64], ale i v ni se operuje s pojmem sémantickd podobnost a
granularitou se mysli jista obecnost - tj. v tom pfirozeném vyznamu slova granularita.
Priklady uvedené v sekci 3.3 se del mého nadzoru ve skutecnosti vztahuji k vysoké resp.
nizké sémantické podobnosti. Kromé toho mam nékolik dalSich drobnych vytek:
Nerozumim, proC je na strané 23 uveden ten prvni vztah pro vypocet kosinové
podobnosti, ktery je typograficky velmi nekonzistentni se sprdvnym zdpisem
nasledujicich vztahl. Déale, v pfipadé citaci vice zdroji na jednom misté student
jednotlivé zdroje uvadi zvlast v zavorkach (napf. [10], [12], [13]) misto, aby je dal do jedné
zavorky (napft. [10, 12, 13]). Nakonec, popisky k tabulkdm student dava pod pfislusné
tabulky, coZz neodpovida bézné konvenci umisténi popiskl pred pfislusné tabulky. Tyto
vytky vSak nepokladdm za nijak zdvazné a celkové se mi text prace libil.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 99,100 (A)

Nepisemné Casti prace byly v zdsadé tfi: webova aplikace s jednoduchym modelem pro
sbé&r datové sady, vytvofeni datové sady (resp. dvou po spojeni s existujici datovou sadou



BANKING77) a experminety s vytvofenymi datovymi sadami. Vdechny tyto kroky jsou v
praci dobfe popsany. V pfiloze prace jsou uvedeny vsechny relevantni zdrojové kédy, které
jsou srozumitelné a na velmi slusné drovni.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Z teoretického pohledu je vysledkem prace pékny popis existujicich algoritmu, které je
mozné vyuzit na intent detection s dirazem na nejmodernéjsi pristupy pomoci
pfedtrénovanych modell. Z praktického pohledu je pak vysledkem zejména vytvofena
datovd sada a potom sada experimentl, kterd ukdzala zakladni moznosti detekce
kontextu v doméné bankovnictvi. Myslim, Ze na tuto praci se nyni da ddle navazat a
vysledky vyuzit v komerénim prostredi.

Celkové hodnoceni 93 /100 (A)

Prace je celkové na vyborné urovni a i pfes nékteré vySe uvedené vytky ji pokladdm ze
velmi kvalitni a navrhuji jeji hodnoceni stupném A.

Otazky k obhajobé

Zkusili jste i pfistup, kdy k BERT modelim nepfidate klasifikani vrstvu, ale s témi
embedingy udélate to stejné co s embeddingy napf. z LASERuU? A naopak, co kdybych na
embedingy z LASERu nasadil klasifikaéni vrstvu a trénoval to?

Zkouselo se v modulu nejistoty to, co bylo nejlspésnéjsi pri detekci kontextu - tj.
RobeCzech? V praci piSete akorat o LASER a FERNET.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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