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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

VSetky body zo zadania prace povazujem za splnené.

2. Pisemna &ast prace 93 /100 (A)

Teoretickd ¢ast prace je pekne spracovand na takmer 30 stranach. Praca je dobre ¢lenena
a ma odpovedajuci rozsah. Poslednd cast prace tykajuica sa generovania signatur by
mobhla byt rozsiahlejia. Student vyuzil len jednoduchl metédu, na zdklade ktorej vybral
tazisko klastru - reprezentativny graf - z ktorého sa odvodila signattra pre cely klaster.
Taktiez kvalita tychto signatur bola vyhodnotena len manudlne.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 98 /100 (A)

Klastrovanie a vyhodnotenie UspesSnosti klastrov bolo vykonané v jazyku Python
prostrednictvom IPython notebookov za vyuzitia znamych kniznic zo strojového ucenia.
Takéto ndstroje su Standardné pre datovu analyzu.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 85 /100 (B)

Experimentalne vysledky naznaduju, ze grafové embedingy, ktoré sa vyuzivaju v praci,
momentalne nedosahujd natolko dobré vysledky, aby boli nasadené do produkcie. Tato
reprezentdcia malwarovych rodin avSak nie je dielom Studenta, Student ju len vyuzival vo
svojej praci. Ak by mal Student k dispozicii vhodnejSiu reprezentaciu, tak by



pravdepodobne dosiahol vyznamnejSie vysledky. Postupy z oblasti strojového ucenia,
ktoré Student v praci pouzil, st spravne.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] primérna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Student pravidelne konzultoval s vedicim prace najnovdie vysledky a smery vyskumu
pocas celého obdobia pradce bez vac¢sich ¢asovych okien.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primé&rnd samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Student si samostatne nastudoval potrebnu teériu zo strojového uéenia a vyuzil svoje
znalosti z analyzy Skodlivého kédu.

Celkové hodnoceni 93 /100 (A)

Po teoretickej strdnke je prdca pekne spracovana. Praktickd ¢ast uvedena v praci by mohla
byt SirSia, avsak priloZzené IPython notebooky obsahuju dostatok experimentov, pricom
niektoré z nich mohli byt uvedené aj v praci. Dosiahnuté vysledky nie suU zatial natolko
dobré, aby boli pouzité v praxi, ale prdca na tomto projekte stdle pokracuje. Okrem
samotnych embedingov behaviordlnych grafov doporucujem vylepsit generovanie
signatur, napr. pomocou klasifikatorov zaloZzenych na pravidlach. Celkovo vzhladom k
vysSie uvedenym bodom hodnotim Studentovu prdcu znadmkou A.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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