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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Student splnil zadani prace. Ve své praci prokdzal schopnost nad zaddnim komplexné
uvazovat, viz. napft. kap. 2.4 Navrh potencidlnich vylepSeni algoritmu.

2. Pisemna &ast prace 90 /100 (A)

Praci shleddvdm po vécné strance jako kvalitni. Obé&, teoretickd i praktickd ¢ast prace
obsahuji to, co obsahovat maji v€etné citaci. Podrobny popis implementované metody,
zamysSleni se nad moZnym vylepSenim a ndslednd implementace prokazuje, Ze se
student tématu zcela porozumél a dokazal zndmou metodu vylepsit. Student dle mého
nazoru cituje a prebird praci nékoho jiného zcela v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a
citacni etikou. V praci pouziva program ParaCell a prebird plvodni navrh metody ITO. Oba
zdroje jsou fadné citované a v praci je jasné uvedeno, co je nového - co je studentova
prace a co je prevzaté.

Praci lze vytknout nékteré nepresné formulace v teoretické ¢asti, kde se student ne vzdy
zcela prfesné vyjadruje o difrakci ¢i o strukture krystall. Asi nejvétsi chybou v textu je
definice 1/d*hkl na str. 6 pro triklinickou buriku, kde dle mého ndzoru vypadl ¢len 1/V*2
pfed zavorkou. Tyto prohfesky ale hodnotim jako drobné i vzhledem ke specializaci
studenta.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Implementace kddu je rychla a Citelnda. Vysledky testl rychlosti jsou vynikajici.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Kéd se stal soucdsti programu ParaCell. O jeho dalSim vyuzivani neni tedy pochyb.
Vysledky uvedené v praci slibuji rychlou a ispé&Snou metodu.

Celkové hodnoceni 100 /100 (A)

Prace je pres drobné prohieSky v textu vynikajici. Student jednoznacné prokazal, Ze
tématu zcela porozumél a svym ndvrhem optimalizace metody prokazal schopnost téma
dale rozvijet. Vysledky testovdni jeho implementace jsou z mého pohledu natolik dobré,
Ze potvrzuji jeho schopnost implementovat a modifikovat kéd dobfe (vysoka Uspésnost
metody) a kvalitné (rychlost metody). Zejména toto mne vede k celkovému dobrému
hodnoceni.

Otazky k obhajobé

Cim si student vysvétluje, Ze zvySovani parametru epsilon nezvy$uje Gspésnost nalezeni
spravného vysledku? (Tabulka 5.2)

Podobnou otdzku mdm k ndsledné tabulce 5.3, kde zvySené hodnoty pro m, n, a R
nevedou k vy33i Gspé&snosti (porovnani fadkd 2 a 3 Tab. 5.3). Naopak mne prekvapuje vyssi

toto chovani metody studen vysvétlil?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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