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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehci
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Vybér tématu je aktualni, jedna se o ¢asto opomijené téma, které si zaslouZzi svoji pozornost.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Teoreticka ¢ast je podrobné a srozumitelné zpracovana. Prace si kladla za cil prozkoumat moznosti predavani vedeni
rodinné firmy a zpracovat navrhy predavani vedeni ve firmé AUTO BARTA Zdenék a syn s.r.0. V praktické ¢asti byly
navrzeny a zhodnoceny dva mozné scéndare — mezigeneracni vymeéna, tedy priprava potomka na predani vedeni a druhy
scénar - profesionalizace, tedy zaméstnani reditele, pokud firmu nepfevezmou rodinné pfislusnici. Cil prace byl tedy
naplnén.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autorka si zvolila vhodné metody Setfeni — polostrukturované rozhovory s vedenim rodinné firmy, ¢leny rodiny a
zaméstnanci, na jejichz zakladé zpracovala situa¢ni analyzu planovani predavani vedeni vybrané rodinné firmy.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Byt autorka pouzila vhodnou metodologii — polostrukturované rozhovory pro ziskani informaci od jednatele a ¢lend rodiny
vybrané firmy, domnivam se, Zze odborna uroven této prace je nizsi.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Formalni a jazykova stranka prace na velmi dobré Urovni. V praci se vyskytuji drobné pravopisné chyby a preklepy.

Str 54, K moznostem predani firmy a alternativdm se syn vyjadfuje takto:“ — zde jsem v ¢asti Analyza rozhovoru
s Kristynou, jedna se tedy o vyjadreni dcery.

Str 57 (druhy odstavec zdola) — zde je hovoreno o pojmu nespotismus (nikoliv postismus).

Vybér zdrojl, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V dostatecné mife jsou vyuZity poznatky z dostupné odborné literatury a dalsich zdroj. Citace jsou v poradku.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Teoreticka ¢ast prace je podrobné a srozumitelné zpracovana. Pokud jde o praktickou ¢ast, zde byly vyuzity
polostrukturované rozhovory s jednatelem firmy a ¢leny rodiny. Pfinos praktické ¢asti neni znacny. Nékteré zavéry
jsou pomérné ziejmé, aniz bychom museli provadét primarni vyzkum.

Na zakladé prostudované literatury a na zakladé provedené analyzy - pokud by se jeden ze sourozenci (Lukas

nebo Kristyna) nakonec ujali vedeni firmy, jakym zplsobem byste navrhla postupovat pti rozdéleni majetku
jednatele (zakladatele firmy AUTO BARTA Zdenék a syn s.r.0.)?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 30.5.2022 Podpis:
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