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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani poklddam za splnéné.

2. Pisemna &ast prace 70/100 (C)

Pisemna ¢ast prace ma znacny pocet nedostatkl ve vsech smérech: pokud jde o logickou
strukturu stejné jako i pokud jde o obsah, vécnou spravnost, citovani zdroji a
srozumitelnost pro ¢tenare. Konkrétné:

1.Sekce Implementaion details by logicky patfila pfed sekci Experiments, ne az za ni.

2. 0d sekce Related Work se oclekavd, Ze podd prehled literatury tykajici se feSeného
problému, ne ze bude vysvétlovat zaklady metod pouzitych pfi jeho feSeni, k tomu by
prace méla mit samostatnou sekci, napf. Methodology nebo Background (do sekce
Background by zapadal i obsah sekce o dokumentech umisté&né pred Related Work).

3. Cile prace nejsou explicitné zformulovany.

4. K vybéru z vice mozZnosti bylo misto kfizové validace pouzito pouze jednoduché
rozdéleni na trénovaci a testovaci data.

5. U kli¢ové reference [12] chybi Gdaj o tom, na kterou konferenci byla zaslana (je sice
uvedeny v textu prace, ale obsahové patii do seznamu literatury).

6. Pfestoze se v praci pouzivd uspofadani citaci, odkazuje se na né nékdy i neuspofadané,
napft.[2,29,3,4].

7. Seznam zkratek neobsahuje vSechny zkratky vyskytujici se v praci, nenasel jsem v ném
zkratku I0U.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 90 /100 (A)

Diplomant provedl kvalitni vyzkum, je pouze Skoda, Ze k nému pouzival pouze
proprietdlni dataset, nebot to snizuje vyznam experimentalni ¢asti z hlediska diplomky
(byt nikoliv z hledika Rossumu).

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Vyuzitelnost vysledkl je na diplomovou praci vyrazné nadprimérnda. O tom svéddi uz to,
7e z ni vznikl ¢lanek na konferenci, coz je i u vyzkumnych diplomek mensinovy jev. Navic
se domnivdm, Ze diky pifimé souvislosti tématu prace se zamérenim Rossumu jsou jeji
vysledky vyuzitelné i tam, v€etné téch negativnich.

Celkové hodnoceni 85 /100 (B)

Pfestoze pisemna ¢ast prace ma mnoho nedostatkd ve vsech smérech, Matyas Skalicky
svou diplomkou prokazal, Ze ma schopnosti pro nadprimérné kvalitni vyzkum. Byla by
Skoda, pokud by nepokracoval do doktorského studia.

Otazky k obhajobé

K praci jsem mél fadu otazek, ale diplomant byl tak hodny, Ze mi je pfiSel vSechny osobné
zodpovédét.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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