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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

2. Pisemna &ast prace 75 1100 (C)

V prvni ¢asti prace student shrnuje a uvadi techniky pro vysvétleni modelld umélé
inteligence. V druhé student experimentuje s jednotlivymi technikami a popisuje
dosazené vysledky.

*V praci bych ocenil snahu o interpretaci ziskanych vysledkd.

* Velmi chybi srovnani nalezenych dualezitych oblasti snimku s expertnim nazorem
Iékare.

* Prace je rozdélena pouze do dvou kapitol - "Theoretical Part" a "Experimental Part". To
vede studenta do pomérné hluboké struktury pod-pod-kapitol, coz <cini praci
nepfehlednou. Pro pfisté bych doporucoval prvni Grovein podkapitol (napf 1.1 Machine
Learning) transformovat do kapitol. Pak bude ¢lenéni ddvat mnohem vétsi smysil.

* Ocenil bych obsirnéjsi ivod do kapitoly 1.2.2 Simulating missingness in images. Z textu
se jen tézko hleda, proc je to dllezité.

*Vzorecek 1.12 neni pfilis informativni.

* Strana 36 "Doshi-Velez et al. argue that the best way...." - Za "Doshi-Velez et al." by mél
byt ¢iselny odkaz do seznamu citaci. Chapu, Ze o na jej mate o nékolik fadek dfive, ale
porfddek musi byt. Navic ve stejném duchu pokracujete i na dalsi strané, kde uz vazba
zpatky neni dplné jasna.

* Napfiklad na Obr 2.4, to Ze pro negativni vysledek klasifikace jsou Casto dulezité
okrajové oblasti snimku (mimo pacienta) nebudi davéru. Ma barevna $kala ve vSech



obrazcich vzdy stejny rozsah hondnot?
* Na obrazku 2.9 by pomohlo proloZit za attention mapu skute¢ny snimek.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 90 /100 (A)

Implementace vyuzivd Python a standardni ML knihovny - Torch. Implementace ma
obvyklou formu Jupyter notebooki. Kéd je rozumné strukturovany a primérené cCitelny.
Komentafre:

* Ocenil bych strukturovani notebookd a komentafe (vysvétleni), co ktery paragraf nebo
skupina paragrafll déla, pomoci vloZzenych markdown paragraf(.

* Pfi odevzdani se podivejte na velikost vyslednych souborl, velké notebooky se téZzko
oteviraji a prolistéte nepouzité paragrafy a vystup (postup uceni, prazdné paragrafy na
konci).

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 80,100 (B)

Prace pfindsi kvalitni reSerSi technik XAl na obrazovych datech a experimentalni
vyhodnoceni na rentgenovych snimcich.

Celkové hodnoceni 85 /100 (B)

Celkové se mi prace libi, hlavni slabinou je ¢lenéni prace. Dalsi, objektivni slabinou, je
nemoznost srovnat ziskané vysledky s ndzorem experta. Expertni vstup by pomohl Iépe
rozhodnout, které z technik produkuji vérohodnéjsi vysvétleni. Na druhou stranu, cilem
prace bylo prozkoumat a demonstrovat techniky pro vysvétlitelnost modell na obrazcich,
coz student splnil.

Otazky k obhajobé

Jak by se zmeénilo vyhodnoceni XAl technik, pokud byste mél k dispozici expertni
informaci, kterd ¢ast snimku je opravdu dalezitad pro diagnostiku?

Bylo by mozné pouzit néjakou objektivni metriku porovnavajici expertni nazor s vysledky
vysvétlujicich technik?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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