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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Student zanalyzoval fidici jednotku a navrhl nékolik zplsobl pro ziskani podpisového
klice. Navrzené metody velmi detailné prozkoumal a zdokumentoval. Ackoli se
nepodafilo kli¢ ziskat, odvedena prace je zcela v souladu se zadanim, které povazuji za
bez vyhrad splnéné.

2. Pisemna &ast prace 95 /100 (A)

Kvalita pisemné zpravy je na velmi dobré drovni. Cely text je informacné velice bohaty a
jednotlivé ¢asti na sebe logicky navazuji. Po formalni a typografické strdnce nemdam
vyhrady. Jazykova Uroven je nadprlmérnd a ocenuji, Ze vzhledem k publikaénimu
potencialu prace zvolil student anglicky jazyk. Prace se zdroji je pfikladna.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Nepisemna ¢ast se omezuje pouze na pomocné skripty a aplikace, které student vyuzil
pfi experimentech. Nemdam k nim vyhrady.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuzitelnost 100100 (A)

Vysledkem prace je analyza zvolené fidici jednotky, velmi detailni popis jejiho fungovani,
navrzené utoky pro ziskani podpisového kli¢e a obsahld dokumentace k jejich provedeni.
Vzhledem ke kvalité dokumentace muzZze byt pfipadné dalsSi navazani na dosazené
vysledky zcela bezproblémové. Dalsim dosazenym vysledkem je UspésSny utok korelacni
odbérovou analyzou na kryptograficky algoritmus SipHash, ktery byl jiz publikovdan na



mezindrodni konferenci DDECS a stal se prvnim publikovanym Gtokem pomoci analyzy
postrannich kanall na tento algoritmus.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] primérna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Student praci brzy zapocal, dobfe si ji v ¢ase rozlozil, pribézné na ni pracoval a velmi
aktivné podstatné kroky konzultoval.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primé&rnd samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Vétsina konzultaci byla spiSe informovanim vedouciho o postupu praci.

Celkové hodnoceni 99 /100 (A)

Student zanalyzoval zvolenou fidici jednotku a nasledné navrhl a vyzkousel riizné druhy
Gtokl. Ackoli zadny nebyl Uspésny, student u zvolenych uUtokd vycerpal dostupné
moznosti a vSechny postupy byly velmi podrobné a kvalitné zdokumentovany. Jim
navrzeny utok na algoritmus SipHash byl navic prvnim svého druhu a prosel recenznim
fizenim mezinarodni konference, kde byl publikovan. Vzhledem k mnozstvi odvedené
prace, jeji kvalité a publikacnimu vystupu nelze nez ohodnotit praci klasifika¢nim
stupném A a zdroven komisi doporudit jeji navrzeni na cenu dékana.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.



	Hodnotící kritéria
	1. Splnění zadání
	2. Písemná část práce
	3. Nepísemná část, přílohy
	4. Hodnocení výsledků, jejich využitelnost
	5. Aktivita studenta
	6. Samostatnost studenta

	Celkové hodnocení
	Instrukce
	Splnění zadání
	Písemná část práce
	Nepísemná část, přílohy
	Hodnocení výsledků, jejich využitelnost
	Aktivita studenta
	Samostatnost studenta
	Celkové hodnocení


