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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

VSechny body prace byly spinény bez jakychkoliv vyhrad. T€ma hodnotim jako priimérné
slozité ¢asove, ale vyZzaduje velmi detailni znalosti systému Docker.

2. Pisemna &ast prace 85 /100 (B)

Pisemna cast prace obsahuje vSechny podstatné informace, povazuji si za dobre
strukturovanou a text je psany srozumitelné. Prace vyuziva velké mnozstvi referencované
relevantni literatury. Text je doprovdzen obrazky jako jsou ukdzky nebo diagramy
pomahajici pochopit procesy a strukturu jak viastniho feSeni, tak napt. sou¢asti Dockeru.
Skoda je, e se v textu objevuje velké mnozstvi preklepll, gramatickych chyb, pfipadd
nespravné vétné skladby apod., v¢. tfeba Uvodu nebo seznamu zkratek - lepsi korektura
(pokud vibec néjaka probé&hla) by praci velmi pomohla.

Také bych v praci ocenil lepsi popis manudlnich systémovych testl (kdo testovani
provadél, jak testovani vypadalo, jaké byly vystupy).

3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)

Na nepisemné Casti prdce nemam co vytknout. Trojice aplikaci je zcela funkcni, kéd je
dobfe strukturovany, testovany a dokumentovany.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 90 /100 (A)

Prace predstavuje zajimavou alternativu k existujicim fesSenim, ktera si ur¢ité maze najit
své uzivatele. Chtélo by to na praci dale navazat, ale aktualni rozsah odpovidd zadani a
béZnému rozsahu DP a doporucené dalSi sméry vyvoje jsou v praci dobfe popsany.

Celkové hodnoceni 92 /100 (A)

Vysledek prace odpovida zadani, je v praxi vyuzitelny a text prace je veskrze zdafily.

Otazky k obhajobé

Aktualné je FeSeni zavislé na pouzivani cgroups v1. V sekci 8.1.3 (moZné rozsifeni)
diskutujete pfipad, kdy neni cgroups mozné pouzit:

"V opacném pfipadé, kdy neni mozné vyuzit Cgroups, je nutné rozmyslet a implementovat
jiny zplsob ziskavani metrik a tedy prfepsat témér celou aplikaci Collector. V takovém
pfipadé je na zvazeni, jestli nevyuzit jiné feSeni. Jelikoz zminéné rozsifeni by znamenalo
velké zmény."

Pokud to dobfe chdpu, tak jinymi feSenimi myslite existujici alternativy k Vasi praci.
Dokazete odhadnout, jak narocna by byla Uprava Vaseho Collectoru? Treba pro pfechod na

cgroups v2



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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