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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami

[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
» [4] zaddni nesplnéno

Prace se moc nefidi instrukcemi v zaddani. Jde vlastnim smérem, ale selhava ve vysvétleni
motivace odchyleni se od zadani.

2. Pisemna &ast prace 40 /100 (F)

Prace je psdana dobre citelnou angli¢tinou, obsahuje drobné preklepy. Hlavni problém
prace je ale absence pfibéhu a motivace - pro¢ by se mél ¢tenaf viibec vénovat napfiklad
metoddm pro predikci ¢asovych fad, kdyz pak nejsou v experimentadlni ¢asti pouzity? Jak
souvisi se zaddnim? Chaotické je i ¢lenéni prace, kde je napfiklad analyza schovana v
implementaci a reSersSni ¢ast predikce Casovych fad rozdélena na 2 kapitoly prolozené
popisem akvizice dat. Experimentdini c¢ast je velmi stru¢nd a chybi metodologie
experimentl. Ve findle je hlavnim vystupem srovnani CNN a LSTM architektur, ale
interpretace vysledkd hlavné smérem k otazkdm v zadani pokulhava.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 45 /100 (F)

Dost prace ziejmé zabralo pfedzpracovdni dat, Skoda Ze v textu neni vice popsana
extrakce atributl a souvisejici metody. Pokud jde o modely, vedle zminéného CNN a LSTM
jsem v repozitafi jesté objevil jednu RNN (echo state machine), ale neni jasné, zda jde o
autorovu implementaci (2ddné komentéaie) a text o ni mI¢&i.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 36 /100 (F)

Kdyby bylo Iépe popsané predzpracovani dat, dalo by se na praci [épe navdzat. Jinak je
rozsah experimentd pomerné omezeny a nejsem si jisty, zda k néemu budou.

Celkové hodnoceni 42 100 (F)
Dlouho jsem se rozhodoval, ale nakonec si myslim, Ze bude lepsi minimdalné text
pfepracovat. Z reSersni ¢asti a dobré angli¢tiny tusim, Ze autor ma vyrazné vétsi

potencial. Chce to upravit zaddani, zapracovat na experimentalni ¢asti - hlavné na motivaci
pro experimenty a interpretaci vysledka.

Otazky k obhajobé

Implementace Echo state RNN je Vase? Proc jste ji pro fesSeni tohoto problému zvolil? Co
clustering notebookd, ten jste vibec nedélal?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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