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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Diplomova prace zcela naplhuje vSechny body zadani, a to ve vysoké kvalité. Student
vhodné formuloval hlavni a dil¢i cile prace, a Uspésné postupovat v jejich naplnéni. Na
zékladé analyzy provedl ndavrh pfedélani existujiciho informac&niho systému (z BP) do
mikroservis. Dle ndvrhu ddle implementoval mikroservisy, cely systém zdokumentoval, a
pfipravil pro nasazeni. Diky tomu, Ze prace zahrnuje analyzu, ndvrh, implementaci,
dokumentaci, zhodnoceni a kontejnerizaci pro snadné nasazeni, hodnotim zadani prace
jako narocnéjsi.

2. Pisemna &ast prace 90 /100 (A)

Pisemna Cast prace je vypracovana viditelné s velkou peclivosti, student si dal pracii s
vylep$enim poskytnuté Sablony tak, aby plsobila profesiondlné (v tomto ohledu ocefiuji
napfiklad bodové shrnuti kapitol na jejich dvodu). Také po obsahové strance je prace je
prace na vysoké Urovni, jednotlivé &asti jsou informacné bohaté, veskeré uvedené
informace jsou relevantni k feSené problematice a vhodné formulované. Jednotlivé ¢asti
prace na sebe logicky navazuji. Z typografického ani gramatického hlediska jsem v praci
nenasel nic podstatného k vytknuti (maximalné drobnosti jako napf. chybé&jici nedélitelna
mezera pred pomlckou nebo kapitalizace ve jménech Github vs GitHub a RabbitMqg vs
RabbitMQ). Pfejaté informace jsou citovany v souladu s poZadavky (a 3ablonou), zde bych
jen uvital cita¢ni znacky i v titulcich obrdzkd s diagramy, kde je jejich obsah tvoren dle
néjaké literatury (napf. 2.3 je podle textu z [11], vhodné by bylo uvést i pfimo v titulku).



3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Nepisemnou pfilohou je predevsSim systém dle navrhu v podobé mikroservis. Pouzité
technologie byly vhodné zvolené k naplnéni stanovenych cil( a poZzadavk( vyplyvajicich z
analyzy. Cely projekt stejné jako jednotlivé mikroservisy jsou dobfe strukturované, kéd je
pfehledny a dobie pochopitelny. Dale je nepisemnou pfilohou technickd dokumentace a
konfigurace (dockerfiles / docker-compose.yml) pro snadné nasazeni. Opé&t hodnotim
velmi kladné, dokumentace je velmi peclivé zpracovana.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuzitelnost 100 /100 (A)

Vysledny systém vyrazné zdokonalil jiz vydafeny systém z bakalarské prace. Pfepsdni do
architektury mikroservis ma potencidl lepsi udrzitelnosti a usnadnéni budouciho rozvoje.
Prace je tak dobrym pfikladem pfistupu pro zménu architektury aplikace monolitické na
mikroservisy. Souasné vysledny systém je pfipraven k pouziti a dalSimu rozvoji
(pfipadné i v ramci odevzdavani projektl a semestralnich praci na FIT, doufam v domluvu
s vedoucim prace).

Celkové hodnoceni 100 /100 (A)

Celkové praci na zakladé predchozich dil¢ich hodnoceni a komentafd hodnotim jako
vybornou. Prace je vypracovdna s peclivosti, jak v pisemné tak i nepisemné ¢asti prace.
Vysledny systém je dobrym pfikladem prfechodu z monolitické architektury na
mikroservisy, je vyuzitelny v praxi a dobfe demonstruje schopnosti studenta v oblasti
softwarového inzenyrstvi.

Otazky k obhajobé

- Zvazoval jste né&jaké jiné feSeni pro kontejnerizaci nez Docker (resp. jaké existuji
alternativy vyuZitelné pro mikroservisy)?

- Lze vyuzit Skalovani s Vasim feSenim mikroservis, pfipadné jak nebo co by se muselo
zménit?

- Planujete pokracovat v praci na projektu dle bod( z kapitoly 9? Pfipadné v jakém pofadi a
pro¢ (priority)?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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