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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani pokladdm za splnéné.

2. Pisemna &ast prace 90 /100 (A)

K pisemné ¢asti mam jednu vécnou pfipominku a fadu formulaénich. Vécnda pfipominka
se tykd nedostate¢ného vyhodnoceni provedenych experimentd, to ale vezmu v Gvahu v
Uvahu teprve pfi hodnoceni nepisemné c¢asti prace. Formulacni pfipominky jsou
nasledujici:

- Véta ,Experiments during prototyping suggested that it is important to clone the
models instead of merely updating them in place with new hyperparameter values’ je
matouci, protoze vyznivd jako by se pfi klonovdni neaktualizovaly hodnoty
hyperparametra.

- Véta ,the initial regularization strength was set to a relatively high value so that the
models started small, but the values of the regularization strength hyperparameter then
progressively grew throughout the whole population” je matouci, protoze je formulovdna
jako protiklad, ale pfitom regularizace v ni popisovana je uz od pocatku silna.

- Formulace ,fine-tuning of the models (that is, training with omitted regularization)” je
matouci protoze vyzniva jako by fine-tuning spocivalo ve vypusténi regularizace.

- V praci jsou opakované pouzivany vyrazy jako ,significant”, ,significantly”, pfestoze
testovani vyznamnosti ziskanych vysledkd nebylo provedeno.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 88,100 (B)

Diplomant provedl znacné rozsdhly experimentdlni vyzkum, pfesto tuto ¢ast nehodnotim
znamkou A nebot vyhodnoceni experimentl nepokldddm za dostacdujici: To, Ze rlzna
nastaveni byla srovndvdna opakované, umoZiuje testovat statistickou vyznamnost
rozdild mezi nimi, diplomant to vSak neudélal.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)
Domnivdm se, Zze na zakladé diplomky mize a mél by vzniknout ¢lanek na néjakou
konferenci nebo workshop, klidné i mezindrodni, a v kazdém pfipadé takové Grovné, aby
Clanek v pfipadé pfijeti byl vykazatelny v RIV.

Celkové hodnoceni 91 /100 (A)

Jedna se o nadprimeérnou praci vyzkumného charakteru, jejiz Groven je dost vysoka na to,
aby na jejim zdkladé mohl vzniknout ¢lanek vykazatelny v RIV.

Otazky k obhajobé

K praci jsem mél mnoho otazek, ale diplomant byl tak hodny, Ze mi je pfiSel vSechny
osobné zodpovédét.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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