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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

2. Pisemna &ast prace 92 /100 (A)

Text je logicky ¢lenén - autor na zacdtku zkouma problém, sbira pozadavky, provadi
reSersi konkurencnich feSeni z Siroké Skaly her a aplikaci. Potém nasleduje obsahly
ndvrh, popis implementace i testovani. Délka textu prdce odpovida kvalitni diplomové
praci. V textu neni zbytecny obsah navic, naopak by se dalo jesté néco pfidat k motivacni
¢asti. Text je vécny, bez viditelnych gramatickych chyb ¢i stylistickych nedostatkl. Po
faktické strance neni co vytknout, cely postup vyvoje software je v praci vystizen dlikladné
v kazdé jeho casti, je systematicky a korektni. Jako vaznéjsi prohfeSek musim vytknout
absenci zajimavych pfiloh za textem prace, kde by minimdlné mohly byt ukazky
uzivatelského rozhrani vyvinuté aplikace. Formdlni strdnka prace je v potadku, citaci je
zde stfidmeéjsi mnozstvi, ale v dobré kvalité.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 100 /100 (A)

Vystupem prace je softwarové dilo zahrnujici backend i frontend aplikace vyuzivajici
moderni technologie. Pouzity frontendovy framework Flutter se svym deklarativnhim
pfistupem, ktery oddéluje stav od zobrazeni, umozhuje napsat dobfe udrZovatelnou
aplikaci, kterd je prostd neoSetfenych chybnych prechodd. Vyzdvihuji téz resSeni
drag&drop stromového zobrazeni, coz v mnoha aplikacich byvd komponenta s nejvétsim
vyskytem problémi; zde pouzity framework hodné pomohl. Zdrojovy kéd je dobre
rozvrzen, prehledné napsdn a dobfe zdokumentovdn. Drobnou vytku mam ke grafické



podobé hry, kterd zejména v oblasti programovacich blokld pfili5 nezaujme, nicméné u
prototypu se Spic¢kova grafika ani necekala.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Prototyp aplikace je pfistupny na internetu a b&zi v testovacim rezimu. Ulohy nabizené v
aplikaci zdkladni algoritmizaci vyuluji a cilovd skupina (déti) je zvlada, ale pro ostré
nasazeni bude potifeba jednak vytvofit dalsi obsah (zadani Gloh, ndvody atd.), jednak
pfidat nékteré pokrodcilejsi koncepty, jako napt. uzivatelem definované funkce, jednak
doplnit funkce pro uéitele a rodi¢e (napf. statistiky).

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] primé&rna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostate&na aktivita

Student pravidelné konzultoval kazdy tyden, pfipadné podle domluvy ob tyden. Student si
sam pripravil ¢asovy plan, podle kterého postupoval. Mé&l v ném tydenni rezervu v
implementacni ¢asti, kterou vyuzil pfi tvorbé backendu.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale jeSté dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Student si vSechen vyvoj feSil sdm; v rdmci konzultaci jsem mél k vyvijenému prototypu
pouze minimdlni pfipominky, vice jsme feSili pldn praci a rozepsany text prace,
pfipominky z mé strany v3ak byly vZdy minimalni (nemé&ly podobu diktovanych partii
prace).

Celkové hodnoceni 98 /100 (A)

Prace je typickou ukazkou softwarového inzZenyrstvi, vyborné dokumentujici postup
vyvoje uzite¢ného a netrividlniho software, ktery by mohl v budoucnu pomoct pfi vychové
novych programatord. Praci doporucuji k obhajobé.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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