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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo splnéno a to ne minimalistickym zplsobem. Experiment byl pomérné
rozsahly a bylo provedeno i A/B testovani v redlném provozu, které v zadani neni ani
poZadovano.

2. Pisemna &ast prace 80 /100 (B)

Prace je psdna solidni angli¢tinou a text je srozumitelny. Vyhrady madm k mife detailu, do
kterého jsou popisovdny nékteré ¢asti. PfisSlo by mi lepsi trochu zestruénit dvodni ¢asti
(obecny Gvod do doporucovacich systémU ¢i popis perceptronu) a naopak podrobnéji
popsat metody a modely, které jsou méné znamé a pro praci klicové. Napfiklad s
podrobnéjsim pochopenim metody MIL a zejm. Ragged MIL jsem trochu bojoval.
Nepomohlo nejasné znaceni u vzorce na strané 33, naopak pomohl obrazek 4.1, ktery je
ale az na strané 45. Celkové jde ale z textu pochopit, co bylo udéldno i to jak a proc se
postupovalo jak se postupovalo.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 87 /100 (B)

Pfilozeny kdd je napsan v jazyce Python a je kombinaci skriptl a Jupyter notebookd. Je
celkem prehledné rozvrzen do souborl a i diky popisu v textu prace by nemél byt problém
experimenty pomoci kédu zopakovat (data oviem pfiloZzena z pochopitelnych davodi
nejsou). Ocenuji, existenci konfiguraéniho souboru. Kéd i notebooky by oviem mohly
obsahovat vice komentara.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 92 /100 (A)

Experiment je pomérné rozsahly, i kdyZz je proveden na jen na jednom datasetu.
Vzhledem k ¢asu potfebnému na trénovani je to ale pochopitelné. Ocenuji, Zze prace
navazuje na podobné prace studentd (které fadné cituje). Také bych chtél vyzdvihnout
fakt, Ze vedle klasického méreni metriky recall bylo pouzito i A/B testovdni v redlném
provozu, které dava experimentu velkou vahu. Provedeny experiment je tedy silnym
argumentem pro tvrzeni, Zze vyuziti vice obrdzk( doporucovanych produktil miuze
pomérné vyznamné zlepSit vykon doporucovaciho systému. To mi pfijde jako velmi dobry
vysledek diplomové prace.

Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

z

Jednd se o velmi dobrou a rozsahlou praci, kterou lehce srazi misty trochu hife
srozumitelny text.

Otazky k obhajobé

1) V sekci 3.4 pisete, Ze budete ladit hyperparametry pouze 10 nejlepdich modeld. S
jakymi hyperparametry jste trénoval modely pfed vybérem téchto 10 nejlepSich?

2) Jako Gspésna metoda Simple MIL je pouziti maxima ze sloZzek ziskanych embeddingg.
Mdate néjaky napad, jak tento "maximalizovany" embedding interpretovat a pro¢ vede ke
zlepSeni modelu?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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