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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Cilem prace bylo pochopit, popsat a (pfipadné) naimplementovat pét metod popsanych ve specifikovanych publikacich a
porovnat je na problému klasifikace histopatologickych obrazl. Bylo moZno poufZit existujici kdd, pokud je k dispozici (dvé
metody maji kdd na github.com [4, 5], jedna je vytvorena skolitelem [1] a ke dvéma kéd verejné dostupny neni [2, 3]).

metody bez problémi (nepfedpokldadam), tak naimplementovat dvé metody podle ¢lanku neni Uplné snadné.

Splnéni zadani splnéno s vétSimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

V praci je popsana implementace dvou metod bez dostupného kédu [2, 3], je pouzita vlastni implementace [4] a jsou
popsany experimenty s metodou dostupnou na github [5]. Metoda vytvorenad Skolitelem [1] neni praci ani citovana, ani
neni podano zdlvodnéni, pro¢ nebyla vyhodnocena. Vzhledem k naroc¢nosti prace by se toto ale dalo pochopit.

Co se tyCe porovnani metod, zde vidim vétsi nedostatky. Prace postupuje pfi jejich implementaci a vyhodnoceni velmi
nemetodologicky. Neni jasné ohranicené, kde se prace odchyluje od plvodné popsané metody a navriené modifikace
nejsou vyhodnoceny zvlast, ale vidy aZ jako celek. Tim se ztraci moZnost zjistit, kterd komponenta, ¢i kterd modifikace
mUZe za vysledné zhorseni vysledkd popsané v experimentech.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup je pomérné jasné dany snahou o implementaci danych metod a jejich aplikaci na histopatologickych datech. Zde je
vse v poradku.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace obsahuje vysvétleni velkého mnoZstvi algoritm( a metod. BohuzZel, znacna ¢ast z nich je popsana tak, Ze jsem z textu
nedokazal pochopit, jak funguji (Otsu’s algorithm, MIL, Data preprocessing v sekci 3.3.1, pro pochopeni CLAM bych
potfeboval nejlépe obrazek, rovnice (3.4), sekce Clustering network, ...). Divodem jsou Casto pfilis neformaini styl
vysvétleni, nepresné formulace, obcas jsou poufZité rovnice, které nedavaji smysl a vyznam jednotlivych symbol( se méni
obcas i odstavec od odstavce.

Dalsi nedostatek je v popisu vlastni implementace. Autor Cini spoustu rozhodnuti, jak metody ménit a jen velmi zfidka toto
rozhodnuti Fadné zdlvodni a experimentdalné ovéri jako spravné. To se nasledné projevi tim, Ze navriené implementace
dosahuji vyrazné horsich vysledkd, nez referen¢ni metody. Idedlné bychom chtéli mit metodu implementovanou co
nejvérnéji a od té se nasledné odchylovat a zjistovat, jestli néjakd zména nepfinese lepsi vysledky.
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V detailnim popisu metody pak neni dostate¢né zdlraznéné, kde jde o implementaci metody jako takové a kdy jde o
navrzenou zmeénu. ldealné bych si pfedstavoval sekci Contributions, kde by bylo prehledné shrnuto, co se konkrétné
podafilo a co ne.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Nasel jsem nékolik rovnic, které vylozené nedavaji smysl. Napt. rovnice (4.7) a (4.8) jsem nepochopil, rovnice (4.9) a (4.10)
Ize zredukovat na I = I-/In(10) a je tedy nejasné, proc se o nich mluvi jako o dekonvoluci. Také nevim, co je ,norm*

v rovnici (4.12). Neni také uplné idealni v rovnicich pouzivat dvoupismenna znaceni velicin (napt. ODc, ODM, BL, CL)

Prace pouziva nedostatecny systém odkazovani se na rovnice, obrazky Ci kapitoly jen formou cisla. To je zna¢né matouci
(napf. ,,One was to pass the feature vectors into a MIL 2.5 classifier and the other...“, kde 2.5 neni verze MIL, ale Cislo

kapitoly). Spravné je vSude pouZivat: Section 2.5, equation (3), Figure 4.1, Table 1.3.

Zcela nedostatecné a matouci je popisovat sité pomoci matic vah (napf. ,,...the clustering network Wi, € R?%512 M),
Neuronové sité maji typicky néjaky vstup, néjaky vystup, pocet vrstev, nelinearity, pooling vrstvy, ...

Caste¢né matouci je i stejné pojmenovani datové struktury (Quadtree) a nasledného vyufiti této reprezentace v celém
frameworku zahrnujicim i CNN (zase se na to odkazuje jako na Quadtree).

V jednu chvili (Fig 4.1) je dokonce kus textu vysvétlujici navrzenou zménu nahrazen jen obrazkem bez dalsiho komentare.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zdroje jsou relevantni a citace pouzivany korektné. Jen u nékolika by stalo za to dohledat plvodni ¢lanek a ne jen posledni
pouziti myslenky (MIL, quadtree).

|u

Také sekce referenci by si zaslouZila trochu poklidit (nékolikrat , et al.“, podivné zkratky konferenci i ¢asopisu, kapitalky,

odkaz na arxiv, ...).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.

Z prezentovanych vysledkl vyplyva, Ze vzniklo nékolik implementaci inspirovanych metodami popsanymi v ¢lancich
zminénych v zadani. Ani jedna z metod bohuZel nedosahuje presnosti prezentované v pivodnich ¢lancich. Divodem je
pravdépodobné volba pfistupu v mistech, kde jsou navrzeny modifikace — bud' proto, Ze z ¢lanku nebylo Uplné ziejmé, jak
to udélat, nebo i bez néjakého jasného dlvodu. V praci Gplné chybi jakdkoliv ,,abblation study”.

Plavodni myslenka porovnani znamych metod na stenych datech se tedy nepodafila zcela zrealizovat, nicméné je vidét, Ze
za praci je spousta Usili a snahy pochopit implementované metody.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Hlavnimi problémy prace jsou formalni Uroven popisu a nedostatecné experimentalni vyhodnoceni
modifikovanych ¢asti implementovanych metod. JelikoZ bylo ale zadani dle mého nazoru spise obtiznéjsi, volim i
pres vsechny vyse zminéné nedostatky mirnéjsi hodnoceni B.

U obhajoby prosim o zodpovézeni téchto otazek:

1. Poprosil bych o vysvétlni svétle modré krabicky ve Fig 3.2, kterd, zda se, naznacuje, Ze se pouziva multiple-
instance learning i v inferenci. Nemél by tou dobou uz byt klasifikator nauceny a zafixovany?

2. Recurrent visual attention model (Sekce 4.2) v sobé prirozené skryva rekurenci, ktera je ale nakonec
feSena jen poslanim stavu z kroku t do zpracovani siti v kroku t+1. Figure 4.1 naznacuje, Ze takovychto
»rekurzivnich” krok( tam je vice. Oéekaval bych tedy, Ze zacne byt problém s vanishing gradients. Umél
byste vysvétlit, pro¢ tento problém nenastava?

3. Mohl byste prehledné vysvétlit rovnice (4.7) a (4.8) véetné vsech pouzitych symbold?

4. V sekci4.3.2 se pouziva pro generovani pfiznaku sit nau¢end na ImageNet datasetu. Nicméné, data, ktera
tato sit dostava jsou diametralné odlisna. Mohl byste tuto volbu okomentovat? Pro¢ to je dobra volba?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 1.6.2022 Podpis:
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