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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo splnéno a vystupem je funkéni zatizeni / jednotka pro ovladani "chytrého
domu", kde soucdsti realizace je vlastni HW (PCB), FW, aplika&ni vrstva a systém pro
spravu jednotek (tzv. backend). Fyzicky vystup hodnotim jako velmi podafeny, oviem
méam vyhrady k pisemné ¢asti prace, kterd by zaslouzila vice péce -- pfevazné z divodu
chybéjicich informaci a nevhodné zvolené Urovné abstrakce pro popis architektury
vysledného systému.

2. Pisemna &ast prace 65 /100 (D)

Pisemna Cast prace je rozsahem obsahld a snazi se poskytnout dostatek informaci. AvSak
je znat, Ze domén, které student musel pokryt, je znacné mnozstvi, a stava se, Ze se ve
vykladu ¢innosti sdm ztraci. V rdmci analyzy mi pfiSlo, Ze mnoho popisovanych myslenek
bylo ukonéeno v "pllce", jinymi slovy bych ocenil vice podrobnosti -- napfiklad jaké je
oCekavané zlepSeni po implementaci MQTT protokolu popsaném v sekci 1.4 / 1.4.5,
divody nahrazeni rozhrani RS-485 a popis zvoleného postupu (pozn. v textu jsem
nenalezl). Text fesi celkem podrobné navrh HW / desky plosnych spoji, ale informaci k
navrhu samotného vestavného systému anebo souvisejicich aplikaénich vrstev je
pomérné malo a ¢asto neni zjevné, pro¢ autor danou ¢ast popisuje -- jinymi slovy schazi
Uvod pro neznalé alespon z pohledu obecné architektury systému.

Z formalniho hlediska je prace dobfe strukturovana, ovSem je patrné, ze by text zaslouzil
jesété dalsi péci. Uvody do kapitol kolikrdt nespravné popisuji jejich obsah, kapitola 2
(N&avrh) mi pfipada vice jako "realizace" neZ abych se dozvédél, jak systém funguje a proc.
Dale mam pocit, Ze nékteré ¢asti jsou vytrzené z kontextu a v riznych mistech dochazi ke



stfidani 1. osoby jednotného a mnozného Cisla z pozice vypravéce. V textu se v mirné
formé vyskytuji stylistické nedostatky -- pfevdzné v hovorovych jazykovych obratech.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

K nepisemné ¢asti nemam vyhrad. Fyzicky vystup jsem mél moznost vidét a hodnotim ho
jako velmi zdafily. Citim, Ze hlavni tah prace byl sméfovan na vyvoj HW / PCB a pro ostatni
domény (FW / aplika&ni vrstva, backend, apod.) student pouzil jiz hotové &asti z predeslé
BP anebo integroval bézné dostupné knihovny / moduly, které nasledné tvofi cely

(pUsobivy) systém.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Vystup zdvérecné prace je mozné nasadit v produkénich podminkdach -- podle informaci z
textu jiz student za timto ucelem vytvofil firmu.

Celkové hodnoceni 83 /100 (B)

Je patrné, Ze student odvedl velky a podafeny kus prace. V&dél, co déld a ¢eho chce
dosahnout -- zvoleny postup byl pfimocary, ale neni srozumitelné popsdn v textové ¢asti.
Fyzicky vystup je bez debat vyborny, ale v hodnoceni musim zohlednit i zminé&nou
pisemnou ¢ast, kde bych si pfedstavoval vice péce, lepSi popis jednotlivych &asti pro
neznalé Ctenafe a Uvod do architektury systému, ktery ve stdvajici formé chybi. Pfi
kontrole zadani jsem zaregistroval body, které nejsou dostatecné vysvétleny v ramci

textu a tedy pfikladam timto smérem otdzky k obhajobé.

Otazky k obhajobé

Otazka 1: Oproti plvodni BP uvazujete pouziti MQTT a nahrazeni rozhrani RS-485, ovsem
divody v textu nejsou podrobné rozebrany. MizZete popsat, jaké zlepseni pfineslo uziti
MQTT, nahrazeni RS-485 a jaké implementacni kroky bylo nutno provést?

Otazka 2: V obrazku 4.8 na strané 58 popisujete zkuSenosti s testovdanim vysledného HW
vystupu, ale jev vysvétlujete velmi povrchné. MizZete blize vysvétlit, pro¢ bylo méreni
dilezité a jak jev ovliviiuje stavajici ¢i budouci navrh potazmo funkci zafizeni?

Otazka 3: Fyzicky vystup ZP je funkéni a velmi povedeny, ovSem schazi srovnani s
podobnymi systémy, které jsou k dispozici (komeréné) na trhu -- miZete popsat zafizeni,
které vnimate jako konkurenci a fict, v¢éem je to VasSe lepsi?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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