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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Diplomova prace pana Bc. Jakuba Kyzeka navazuje na jeho obhdjenou bakaldfkou praci se
stejnou tematikou — Navrhem a realizaci Chytrého domu. V tomto pfipadé se vSak autor
rozhodl cely projekt pojmout tak, aby mohl byt komeréné vyuzit. Diky tomu bylo nutné
urcité ¢asti prepracovat a znac¢né rozsifit, dale bylo nutné vyuzit modernich technologii a
postupl napf. vyuziti MQTT, IPv6, loT, PoE atd.

Z tohoto pohledu povaZzuji zadani ndrocné, nebot se student v rdmci jedné prace vénuje
jednak navrhu a realizaci desky ploSného spoje a jejimu testovani. Dale vytvofeni nové
efektivni architektury celého systému, véetné restrukturalizace webového uzivatelského
rozhrani s inovovanou databazi.

Men$i vyhradu mam pouze k pisemné &asti (viz nize), aviak vzhledem k rozsahu této
prace a vibec celého projektu povaZuji zadani jednoznacné za splnéné.

2. Pisemna &ast prace 60,100 (D)

DP se sklada ze Sesti kapitol véetné uvodu a zavéru, dale jsou k praci pfilozeny 3 pfilohy z
nichZ za zminku stoji pfiloha B Schémata navrZzené desky. Samotna prace (bez pfiloh) ma
64 stran a jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. Nicméné, vzhledem k rozsahu
projektu, bych ¢ekal, ze budou nékteré ¢asti informacné bohatsi — napft. kapitola 1 v ¢asti
Analyza problému chytrych domd mi chybi néjaké porovnani s jiz existujicimi feSenimi.V
této kapitole student mnohdy velmi barvité popisuje uritou technologii (napf. Principy
komunikace po internetu), ale v dal$im textu neni patrny ddvod, pro¢ je zvolena pravé ta
¢i ona varianta (zde mam na mysli napf. protokol MQTT).



P¥i ¢teni prace jsem mél pocit, Ze se autor snazi, kazdého klicového tématu alespon
trochu dotknout, ale vzhledem k rozsahu prace zfejmé nebyl prostor pro detailnéjsi popis
Ci urcitou Gvahu.

Dalsim elementem, ktery mi ztéZoval Cteni byly ¢asto nevhodné volena slova ¢&i pouziti
hovorovych vyrazl, také musim zminit pouzivani prvni osoby v mnozném a jednotném
Cisle a obCasné chyby v interpunkci.

Diplomant pro svou praci vyuzil dostate¢né mnozstvi relevantnich zdrojl, pfedevsim
datasheetl a manuald, které vzdy spravné citoval. Nezaznamenal jsem poruseni citaéni
etiky.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Vystupem diplomové prace je funkéni systém (ne ve fazi prototypu), ktery se skldda z
nékolika oddélenych zafizeni, které spolu dohromady spolupracuji po siti a vytvafi tak
pozadovanou sluzbu chytry dim. Sluzba je ovlddana pres webové rozhrani a je mozno
vzdalené sledovat a nastavovat napf. teplotu v riznych mistnostech ¢&i ohfev teplé vody,
také je mozné pridavat uzivatele domu a personalizovat cely systém.

Nejvétsi dlraz v této praci student kladl na popis celé architektury a dale pak na navrh a
implementaci vestavného systému (zafizenf) vlastni vyroby.

Nicméné&, na tomto misté je tfeba podotknout, Ze prace (nepisemnéa ¢ast) je mnohem
Sirsi, nez je popsdno v ¢asti pisemné a jen diky tomu, Ze jsem si mohl systém osobné
prohlédnout a otestovat, si tento rozsah prace plné uvédomuiji.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Vysledkem diplomové prdce pana Bc. Jakuba Kyzeka je funkéni zafizeni, které je
momentalné redlné nasazeno. Jedna se o velmi prakticky systém — Chytry ddm/Chytra
domacnost, ktery mizZzeme se v souc¢asné dobé vidét na trhu. Pro tento ucel si autor
dokonce zalozil firmu, aby mohl svou technologii dodavat na trh pod svou vlastni licenci.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je$té dostate¢na aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Aktivita studenta byla pfikladna.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost



Samostatnost studenta byla pfikladna.

Celkové hodnoceni 85 /100 (B)

Diplomant pfedvedl, Zze je schopen kvalitné plnit Gkoly na patfi¢né Grovni (viz vyse).
PfedloZzenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé& a s ohledem na hodnoceni
pisemné ¢asti, ji hodnotim jako celek zndmkou B — 85 bod(.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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