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I. IDENTIFIKACNI UDAJE

Nazev prace: A heuristic algorithm for Phantom Go
Jméno autora: Petr Syrovatka

Typ pra’ce: bakalarska

Fakulta/Gstav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)
Katedra/ustav: Katedra pocitacl

Oponent prace: Ing. Jachym Barvinek

Pracovisté oponenta prace: Katedra pocitacu - IDA

II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

ReZeni vyZaduje pochopeni zakladnich aspektt teorie her, samplovacich algoritmd a optimalizace,
coZ na bakalarskou Uroven povaZuji za nadprimérné narocné.

SpInéni zadani splnéno s mensimi
vyhradami

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pFipadné uvedte body zaddni, které nebyly
zcela splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit
zdvaznost, dopady a pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student splnil zadani prace, ale vyhodnoceni vysledk( prostym poctem vyher alogritma mi pfijde
ponékud zjednodusené a s nizkym poctem experiment( (Sekce 2. 2.1 a 6.4). Neni urceno, zda
rozdily jsou statisticky signifikantni, i kdyZ je to v zadani uvedeno.

Zvoleny postup FeSeni spr E’IVII)”

Posudlte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Pouzité postupy a metody jsou na bakalarskou uroven odpovidajici a vcelku prfimérené reSené
Uloze. Autor popisuje teoreticky aspekt ulohy, implementuje feSeni v C++ a provadi vypocetni
experimenty, jejichZ vystupy srovnava.
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Posudte trovefi odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti
podkladd a dat ziskanych z praxe.

Implementace algoritmu vyuZivajiciho existujici engine jako heuristiku vyZaduje pochopeni
souvisejici teorie i technické dovednosti. ZplUsob odprezentovani souvisejici teorie mi ale neprijde
idealni: Prace je dle mého nazoru méné matematizovana, nez by s ohledem na zvolené téma
mohla byt - konkrétné tfeba v sekci 5.1 se uvadi FeSeni podulohy jako CSP, ale to je posano spis
jen neformalné. Chybi téz treba i pseudokddy pouzitych algoritmd nebo néjaka vice graficka
prezentace vystupu, coZ bych u prace tohoto typu ocekaval.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobre

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Prace je dobre Citelna a prehledna. Nalezl jsem jen nékolik méné vyznamnych gramatickych chyb a
preklepl. Rozsahem je prace spiSe kratsi, ale to snad kompenzuje priloZzend implementace, v niz jsou
zdrojoveé kédy téZ dobfe strukturované a srozumitelné.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdani studijnich materidld k reSeni zavérecné prdce.
Charakterizujte vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny
prevzaté prvky radné odliseny od viastnich vysledki a tdvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou
bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prace cituje celkem osm relevantnich odbornych textt a v bibliografii je téZ odkaz na prepouzitou
ilustraci. Kazdy ze zdrojd uvedenych v bibliografii je v textu nékde citovan, vétsina i vicekrat. vV
kontextu se na zdroje autor odvolava vcelku spravné, ale nevhodné umisténé mi prijdou citace na
zacatku sekci napf. citace [BSCU08] u 2.2.1 nebo citace [WZL+18] u 2.2.2. U summary v sekci 2.2.2.
jsem si vSiml, Ze je témér doslovnym vytahem ze zdroje, ktery je sice uveden, ale summary neni
explicitné oznaceno jako prepis.

DalSi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k
urovni a funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdini
zrucnosti apod.
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III. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky,
které by mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Autor v podstaté splnil definované zadani, ale v praci shleddvam mensi nedostatky v tom, jakym
zpusobem a rozsahem je prezentovan teoreticky aspekt problému. Analyza vystup( vypocetni ¢asti
by mohla byt pojata vice do hloubky. Na druhou stranu mi zvolené téma pfijde na bakalarskou
uroven jako spiSe odvaznéjsi, v praci nenalézam chyby faktického razu a jako celek na mé prace
pUsobi relativné dobrym dojmem.

v ew s

probability that speculation is in accordance with reality.” Dokazal by student kromé neurcitého odkazu na
filozofickou interpretaci pravdépodobnosti okomentovat pouZiti konceptu belief-state v kontextu baysovské
statistiky? Napriklad, da se zde fici, co je pfesné apriorni belief a co evidence?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.

Datum: 7.6.2022 Podpis: Barvinek
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