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I. IDENTIFIKACNiI UDAJE

Nazev prace: Rizeni BLDC motoru s Halovymi sondami pomoci six-step algoritmu
zaloZzeného na STSPIN32FOA

Jméno autora: Martin Kala

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/ustav: Katedra fidici techniky

Oponent prace: Stanislav Divin

PracoviSté oponenta prace:  STMicroelectronis

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Jedna se o realizaci nejzakladnéjsiho fizeni BLDC motoru, které neni z obecného hlediska nikterak narocné. ReSersni ¢ast je
v mnoha zdrojich snadno dohledatelnd a velmi dobfe popsana. Proto zadani hodnotim jako primérné narocné.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZenad zdvérecnd prdce splfiuje zadadni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zadadni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatku.

Ackoliv zadani bylo spInéno, urcité nedostatky vykazuje resersni ¢ast popisujici algoritmy pro fizeni BLDC motorU. Tato
problematika je vyrazné hlubsi, nez jak ji autor popisuje a méla by byt dikladnéji zpracovana.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Prace je fesena systematicky a metody feSeni hodnotim spravné.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte troveri odbornosti zdavére¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven v mnoha ¢astech prace vykazuje jisté mezery. Je ocividné, Ze autor nema mnoho zkusenosti na poli
analogové elektroniky. Nékterd tvrzeni jsou matouci ¢i nelplna, jind ptimo nepravdiva. Ve vysledku tyto nedostatky
celkové snizuji Uroven prace. Jako jeden z pfikladd mohu Uvest tvrzeni z kapitoly 4.2, kde autor jako vysledek nepouziti
mrtvé doby (dead time) uvadi poskozeni zdroje. V pfimém ohroZeni jsou vSsak samotné spinaci prvky stfidace, které by
Uplnym ¢i ¢astecnym zkratem vybijely kondenzatory ve stejnosmérném meziobvodu, ¢imz by s nejvétsi pravdépodobnosti
doslo k jejich destrukci.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte sprdvnost pouzivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Velmi pozitivné hodnotim celkovou typografii prace. Minimalni mnozstvi preklepl a gramatickych chyb je az nezvyklé.
Nicméné, mnoha vyjadreni jsou kostrabatd a tézko Citelna. Ovsem nejhlife zde hodnotim pouzivani anglickych vyraz(,
které zcela jisté maji cesky ekvivalent. V mnoha ptipadech autor dokonce ¢eské ekivalenty pouZiva v jinych ¢astech prace.
Pro pfiklad mohu uvést: Step, interrupt, controller, gate-driver apod.
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Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné
odliseny od vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Citované zdroje hodnotim obecné jako dostatecné. Jejich poutziti je diskutabilni zejména v kapitolach 4.2, 4.3, 5.1 a 5.3 kde
neni citovano prakticky viibec nic. Mnoha tvrzeni v téchto kapitolach Ize pokryt zdroji uvedenymi v seznamu pouzité
literatury, ale v dané ¢asti textu uvedené nejsou. To prakticky znemoznuje oddélit prvky prevzaté a vlastni.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zru¢nosti apod.

V praci je mrzuté minimalistické zpracovani vlastnich vysledk(. Chybi mnohé pribehy z méreni (uveden je konkrétné
jeden), vlastni popis implementace algoritmu je sotva na dvé strany véetné obrazkd, nejsou vyjmenovany pfistroje pouzité
pfi méreni, v praci neexistuje fotodokumentace atd.

1ll. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédeét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Celkové prace pusobi odbytym dojmem a to zejména kv(li nedostatecnému rozebrani dané problematiky.
Vsechna témata jsou vysvétlena velmi mélce. Osobné bych vynechal urcité kapitoly a detailné&ji analyzoval jiné.
Autor na realizaci projektu zcela ocividné dlkladné pracoval, avsak vysledné zpracovani pokulhava.

K praci mam nasledujici otazky:

V kapitole 8.1.1 uvadite zvolené napétové pracovni okno 0 —30 V. MUze byt dolni hranice 0 V? Za jakych
podminek a co vlastné omezuje minimalni napéti na stfidaci realizovaném pomoci kontroléru STSPIN32F0A?

V praci je zminéno, Ze hodnota mrtvé doby (dead time) je zavisla na dobé spinani tranzistoru. Uvadite, Ze tato
doba spindni je zavisla na proudu tranzistorem. Jaké jsou dalsi parametry ovliviiujici tuto dobu?

Posloupnost fazi motoru jste uréoval metodou ,,pokus — omyl“. Jak byste urcil poradi fazi vici Hallovym sensorim
definovanym zplUsobem? (V ptipadé, Ze neni k dispozici datovy list motoru)

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 30.5.2022 Podpis:
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