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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani naro¢néjsi
Hodnoceni narocnosti zadani zavérecné prace.

Ve

SpInéni zadani splnéno

Posud'te, zda predlozend zavérecna prace spliuje zadani. V komentari pripadné uvedte body zaddani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prace oproti zadani rozsirena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zavaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkai.

Zadani splnéno. Je to vidét i na to, Ze autor dobfe progndzoval ti€astniky Ctvrtfinale MS 2022.

Zvoleny postup ieSeni vynikajici
Posud'te, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Struktura prace je logicka, postup také.

Odborna uroven C - dobre

Posud'te uroveri odbornosti zaveérecné prdce, vyuziti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladii a
dat ziskanych z praxe.

Autor uvedl i pouzité metody, a to v ivodu, coZ je mozné a tedy v pofadku. Vyuziti obrazku na s. 14 asi nebylo nutné,
podobné i u jinych fotografii. Bylo by vhodné pouzit vlastni komentare, tfeba na s. 17 si vybrat definici sportu, ke které se
text vztahuje. Pfitom na nasledujicich dvou stranach jsou vlastni interpretace (mohly by tam byt i odkazy na né&jaké
informace).

Formalni a jazykova trovei, rozsah prace A - vyborné
Posud'te spravnost pouzivani formalnich zapisii obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Jazykova uroven dobra.

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjadrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materialii k reseni zavérecné prace. Charakterizujte
vybeér pramenut. Posudte, zda student vyuzil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledkii a uvah, zda nedoslo k porusent citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v
souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Pocet zdroji je dobry, i kdyz na s. 11 mohlo byt pouZito vice zdroji. Autor zbyte¢né pouziva fotografie osob, z wikipedie, u
nich cituje $patn€. Tabulku na s. 15 uvadi jako obrazek a neuvadi zdroj dat, navic chybné jako vlastni prognézu. Podobné
tab. Na s. 23 ma i externi data, neuvedena.

DalSi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k uirovni dosazenych hlavnich vysledkii zaverecné prace, napr. k urovni teoretickych vysledkii, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupiim, experimentalni zrucnosti apod.
Poznamka na konci (s. 65) je Spatn€ umisténa a bez zdroje.

Calcio fiorentino neznamena historicky fotbal, ale florentsky fotbal (s. 26).
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I1I. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shriite aspekty zavérecné prdace, ktere nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otazky, které by
mél student zodpovedet pri obhajobé zdverecné prace pred komisi.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Préce je zdatilé, dobte provedend. Zbytecné ji $kodi n€které formalni nedostatky.

Datum: 26.5.2022 Podpis: Jan Prochazka
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