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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Cile uvedené v zadani této bakalarské prace byly zvoleny velmi obsahle a Siroce, tudiz se ani nedivim, Ze k jejich naplnéni
nakonec nedoslo.

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

V predloZené praci chybi oproti zadani porovnani zakd studujicich na stfedni Skole bezpecnostné pravni s zaky studujici na
vSeobecnych stfednich $kolach a neprobéhl priizkum mezi zaméstnanci OSPOD, specialnimi pedagogy ¢i metodiky prevence
na Skolach. Zajimalo by mne pro¢ od tohoto zaméru autorka prace nakonec upustila. Vyzkum byl realizovan pouze formou
jednoho dotazniku, ktery vyplnovali Zaci 1. a 2. ro¢niku jedné stredni Skoly v Liberci a jednoho viceletého gymnazia
v Jilemnici.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Metody sbéru dat i zpUsob jejich vyhodnoceni byly zvoleny pfimérené vzhledem ke zvolenym otazkam. Urcité by bylo
pfinosné ziskat odpovédi i od starsich studentd. V dotazniku bych jen doporucovala u otazek 13. a 14. nechat u varianty Jiné
moznost dopsat odpovéd, stejné tak by bylo zajimavé doptat se u otdzky 22 pfi pozitivni odpovédi na to, jaky problém se
zakonem dany Zak mél. U polozky 16 jsou nevyvaZzené moznosti odpovédi a zajimalo by mne proc to takto je? Proc je tam
jen jedna negativni moznost odpovédi?

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace bohuzZel vychazi spiSe ze starsich zdrojl, postradala jsem v praci odkazy na nejnovéjsi odborné studie na toto téma.
Nicméné velice ocenuji zarazeni autorciny jedné konkrétni kazuistiky zavislé 17tileté divky z vazebni véznice Praha — Ruzyné.
Skoda, e autorka nepracovala se svymi jisté bohatymi zkuenostmi i v dal3ich €astech teoretické &asti prace. Kapitola 4
Kriminalita a delikvence mlddeZe se mi zdala zbytecné Siroce pojata, alespon uUvodni ¢ast. Doporucovala bych rovnou
spojovat dané jevy s drogovou problematikou, a i takto pojmout nazev kapitoly a zuzit ho. Také bych uvitala kapitolu Diskuse,
kde méla autorka diskutovat vysledky svého dotaznikového Setfeni s podobnymi vyzkumnymi studiemi realizovanymi u nas
i v zahranici, uvést limity své prace a moznosti dalSiho zkoumani dané problematiky.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni strance je prace celkem v poradku, jen zde chybi kapitola Diskuse. Také bych doporucovala oddélit popis
vyzkumného vzorku do samostatné kapitoly. Ocenuji prehledné zpracovani vysledkl do grafl a jejich strukturaci dle
vyzkumnych predpoklad(. V teoretické ¢asti se bohuzel misty objevovaly opakujici se informace (napft. s. 21, 24 a 28; 25 a
28, na str. 32 atd.) a nékteré véty nebyly moc srozumitelné (napf. na str. 21, 22).
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Vybér zdrojti, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidl( k reseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prace bohuzel vychazi spise ze starsich zdroju, postradala jsem v praci odkazy na nejnové;jsi odborné studie na toto téma. U
sekundarnich citaci je nutné uvadét i rok primarniho zdroje, coz chybi napf. na s. 22. U nepfimych citaci se neuvadi stranky.
Také doporucuji neoddélovat v seznamu literatury internetové a dalsi zdroje pro lepsi a rychlej$i dohledani podle abecedy,
tj. vSechny zdroje dat do jednoho abecedniho seznamu a ten necislovat.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Vysledky prace jsou zajimavé a rozhodné by nékteré z nich staly za dalsi a hlubsi prozkoumani. Nutnost efektivnéjsi formy
primarni prevence na Skoladch je zcela zfejma. Zajimalo by mne, jakou formu primarni prevence na skolach povazuje
autorka této prace za efektivni a proc? Také mne mrzi, Ze autorka nerealizovala vyzkum i mezi pracovniky OSPOD ¢i mezi
metodiky prevence. Vysledky by byli jisté velice zajimavé a prinosné pro pedagogickou praxi.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Celkové hodnotim préci jako dobrou, ocenuji predevsim peclivé zpracovani ziskanych dat v rdmci dotaznikového
Setfeni mezi Zaky 1. a 2. ro¢nikd dvou rdznych typl stfednich skol, ale chybélo mi préaci porovnani dosazenych
vysledk( s vysledky nejnovéjsich studii na dané téma, uvedeni limitl prace, moznosti dalsiho zkoumani dané

problematiky a kvalitnéjsi zpracovani teoretické casti. Otazky k obhajobé jsem jiZz uvedla v pfedchozich ¢astech
posudku a zvyraznila tu¢né.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.
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