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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani pramérné narocné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.
Zadanim bylo vytvofit REST rozhrani nad stavajici knihovnou a webovou aplikaci toto rozhrani pouzivajici.

SpInéni zadani 'splnéno s menéimi vyhrada

Posudte, zda predlozenad zdvérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatku.

PredloZena prace splnila zadani, prestoze kvalita jednotlivych ¢asti by se dala zlepsit - webova aplikace trpi nékolika user-
experience problémy (napf. pfi stromovém zobrazovani obsahlejsich vysledk porovnavani). Z vysledkd testovani mi neni
zfejmé, jaka cast vypocetniho casu pfipada na webovou sluzbu, a jaka ¢ast na renderovani ve webové aplikaci.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace 'A-vyborné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student se Gcastnil pravidelnych konzultaci, byl dochvilny. Na konzultace byval vétSinou dobfe pfipraven a své feseni
pravidelné konzultoval, ackoliv zpétnou vazbu ohledné uzivatelského rozhrani a zdrojového kédu mohl zohlednit vice.
Student je schopny samostatné tvirci prace.

Odborna droven ‘D - uspokojivé ’

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu a dat
ziskanych z praxe.

K odborné trovni mam nékolik pripominek. Zdrojovy kod povazuji za primérny, je prakticky bez dokumentace, bez
dostatecnych testl. Vrstvy webové aplikace nejsou vhodné oddéleny (REST vrstva prosakuje do vrstvy servisni).

Samotna prace pak obsahuje ¢asti, které jsou pfilis obecné a pfili§ nepomohou ¢tenafi ziskat technicky vhled do samotného
reseni. Priklady jsou napf. kapitola 2 by byla |épe vysvétlena na pfikladu malé ontologie, nez zacit vyétem syntaxi OWL, nebo
tfeba samotny navrh API v kapitole 6.3.

Formalni a jazykova Grovei, rozsah prace B - velmi dobfe |

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisti obsazenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
VyjadFfovani v angli¢tiné je srozumitelné, oviem s gramatickymi i stylistickymi chybami napfi¢ celou praci. Typograficky je
prace v poradku, student se nepochybné zdokonalil v LaTeXu. Nékteré obrazky nejsou pfilis kvalitni (napf. 6.3, 6.4. a 6.5.
jsou stézi Citelné).

Vybér zdroju, korektnost citaci \A -vyborné ‘
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Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuzivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
prament. Posudte, zda student vyuzZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky fadné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami.

Reference jsou adekvatni a dostatecné (ale napr. [38] je pomérné nelplna).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZzenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k tirovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlni zrucnosti apod.
Software vyvinuty studentem funguje prijatelné. Kvalitu kodu i text kodu povazuji za primérné.

Ill. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnocenr.

Student vsechny body prace splnil, ovsiem pomérné minimalisticky. Rovnéz kvalita kodu je spiSe priimérna. Na
druhou stranu spoluprace se studentem byla velmi dobra, bezproblémova - student byl spolehlivy a aktivni,
nemam tedy pochyb o jeho schopnostech samostatné tvirci prace.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném ‘C - dobre.
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