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Zadani primérné naroc¢né
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Prace byla komplikovanéjsi v komunikaci s doménovym expertem kvali komplexite problému planovani a tim, Ze byla
vyvijena knihovna misto samotné aplikace.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZenad zdvérecna prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo spIinéno bez vyhrad.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - V}"bOl‘né

Posudte, zda byl student behem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student se Ucastnil pravidelnych schiizek, byl aktivni, samostatni a bral v potaz zpétnou vazbu. Oceriuji jeho jasnou/efektivni
komunikaci s vicero doménovymi experty i aktivni pFistup v nasazovani knihovny do produkéniho provozu.

Odborna troven A - vyborné

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu a dat
ziskanych z praxe.

Z hlediska Urovné odbornosti je prace kvalitni, vypracovana v jednotlivych ¢astech velice precizné. Nejvic ocenu;ji
strukturovany popis poZadavkt véetné prioritizace (sekce 3.3) a jasného referencovani z implementace (sekce 4.3), dale
kvalitni resersi, ktera popisuje zptsob hledani knihoven, kritéria vybéru i prehlednou evaluaci viici poZadavkim knihovny
(sekce 3.6).

Mensi vyhrady mam, k sekcim 3.5 a 5.2.

Sekce 3.5 ,Pripady uziti“ velice pfehledné znazornuje v diagramu pripad( uZiti, které ¢asti byly plné implementovany,
Castecné implementovany a neimplementovany. U neimplementované ¢asti jeSté zvyraznuje pod-cast, ktera nebyla
implementovana z divodu vhodnosti fesit ji v aplikaci a ne vimplementované knihovné. Detailné;jsi popis tohoto rozhodnuti
vsak v této sekci chybi.

V sekci 5.2 ,,PoufZiti knihovny v produkénim prostiedi” student argumentuje, Ze ,,Knihovna byla Gspésné otestovana na
redlnych datech a funguje rychle.”. S tim souhlasim, avsak bylo by vhodné tady pouZit i nejaké kvantitativni méreni.

Formalni a jazykova Groven, rozsah prace B - velmi dobre

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsazenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace ma 53 stran bez priloh, je psana ¢esky, srozumitelné s mensim mnozZstvim preklep(. Text je ¢tivy a dobfe se v ném
orientuje. Prace obsahuje priméreny pocet UML diagramd, které jsou po formalni strance korektni. Drobné pripominky:

1) Bylo by vhodné vizualné Iépe oddélit Grovné skupiny pozadavka a konkrétni pozadavky v sekci 3.3 (napf. sekce ,3.3.1
Vykresleni tkolu“ je vizualné tézko odlisitelna od pozadavku ,FR1 Zobrazit Gkol").
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2) Odkazy na sekce by bylo vhodné oddélit alespor malou mezerou od textu, jinak se to Spatné ¢te (napf. prvni odstavec
kapitoly 5 a odkazy na sekce 5.1 a 5.2 jsou propojeny pfimo se slovami ,vyhodnoceni, a ,prostfedi“).

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuzZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkut a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Prevzaté Casti prace jsou radné odlisSeny od vlastnich vysledki. Prace odkazuje na 20 citovanych zdrojd, z toho vsak 18 jsou
odkazy na webové stranky. U téchto webovych odkazt nékdy chybi autor nebo rok kdy €lanek vysel (napf. u ¢lanku [8] to 3lo
ze stranek zjistit z popisu ¢lanku, z nékterych odkaz( to zjistit neslo). U odkaz(i [1,2] je zbytecné pFidana informace o datumu
citace, jelikoz jde o knihu a konferencni ¢lanek.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupdim, experimentdlni zrucnosti apod.
Implementacni ¢ast prace je dostatecné zdokumentovana a vétsina kédu jasna. Vyhrady mam jenom vici hlavnimu souboru
komponenty (,PlanningTool.jsx“), ktery obsahuje 758 radka kodu. Bylo by vhodné funkcionalitu komponenty rozdélit na vice
samostatnych ¢asti. Dalsi mensi vyhradu mam k zpGsobu prepouziti plvodni knihovny, ktera byla zkopirovana z pavodniho
verzovaciho systému, bez zachovani historie. Aby bylo mozné vyuZit aktualizace pGvodni knihovny, bylo vhodnéjsi na tuto
historii navazat.

Samotna implementace knihovny byla odtestovana v redlnim provozu a obsahuje jenom drobné chyby.

Navic, velice ocenuiji pristup studenta k zabezpeceni prostredi pro vyvoj aplikace. Student vyuzil DevOps nastroje navazané
na sluzbu github pro automatické nasazovani knihovny (Github action+Netlify) na web i testovani scénaru pouziti knihovny
(Storybook).

Ill. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Student prokazal skvélé schopnosti v komunikaci, i ve vypracovani teoretické a praktické ¢asti prace. V textu prace
ma mnohé sekce vypracované s nadstandardni preciznosti. Drobné pfipominky mam ke grafické Gpravé prace a
vybérl zdrojli. Implementacni ¢ast je kvalitni, odtestovana na realnich datech a navic obsahuje automatizaci
nasazeni knihovny na vybranych scénarich pouziti, co zjednodusi nasledny vyvoj knihovny.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Otazky k obhajobé:

1) Diagram 3.8 znazornuje Cervené pripady uZiti, u kterych jste se rozhodl, Ze nebudou soucasti Vasi knihovny, ale aplikace,
ktera bude Vasi knihovnu vyuzivat. Vysvétlete toto rozhodnuti.

2) Obrazky z produkéniho nasazeni knihovny (tedy obrazky 5.1 a 5.2) indikuji, Ze jednotlivé vykazy prace pro vybrany kol se
nepodafi nékdy zobrazit v rdmci jedné obrazovky. Napada Vas Fedeni jak tuto komponentu vylepsit, aby poskytovala lepsi
pohled na vykazy prace vybraného ukolu?
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