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VYTVARNE UMENI V ARCHITEKTURE

Téma spojeni vytvarného uméni s architekturou, respektive spoluprace vytvarnych umélc
s architekty (a naopak) v povéle¢ném Ceskoslovensku skytd nepreberné mnoistvi mozinych
pristupl k badani. Vzhledem k obrovskému progresu vyzkumu a narlstu poctu tematickych
praci, které se vétdinou zaméfuji katalogicky nebo topograficky’, i fadé dosud neukon&éenym
ambiciéznim projektlim, jsem se rozhodla ucinit pokus o ukotveni feceného fenoménu do Sirsich
souvislosti. V zasadé sleduji dvé linie: linii teoretickou a linii politicko—instituciona’wIn|'.2 Tyto dvé
roviny promitaji do vytvarnych realizaci, uméni i architektura na né svébytnym zpUsobem
reaguji, a podrobnéjsi znalost okolnosti, nejen onéch partikuldrnich a samoziejmé nadmiru
zajimavych a zabavnych ,osobnich pfibéhtd” jednotlivych artefakti, podle mého soudu
napomaha plastictéjSimu zplsobu interpretace. Tak jako je nezbytna znalost déjin uméni a déjin
architektury, je voboru realizaci v architekture nezbytnd (rdmcovd) znalost politicko-
ekonomickych okolnosti, protoze z definice je toto verejné uméni politickou zalezitosti a neni
nezavislou tvorbou.

V pribéhu sledovaného obdobi je moiné pozorovat pozvolnou proménu chapani ulohy,

i
[

respektive pozice ,vefejného vytvarného uméni“, prezentovaného jako soucdst architektury
nebo verejného prostoru. Je to dano pfirozené spolecenskym vyvojem. Jestlize na pocatku
padesatych let Slo o poslani zprostifedkovat ideologii a indoktrinovat, tak v dalsi etapé se jeho
teZiSté presouva spis do polohy designu s Ulohou kultivovat ,Zivotni prostfedi” a vytvaret urcitou
atmosféru. Jakou, to je otdazkou zadani. ,Socialistické” vytvarné uméni se zdsadné vyhranuje
proti individualismu, ale jak je dale patrné, ani to neni neménna konstanta. Zjevnou tendenci,
kterou prokazuje zavadéni terminu ,integrace” od 60. let, je snaha o jakousi vSeobecnou
estetizaci prostfedi, na které se nepodileji nutné (jen) autonomni vytvarna dila, ale podil

vytvarnika se posouva i do roviny designéra a navrhare samotného materialu i formy prostredi.

V obdobi po druhé svétové valce se v SirSi mife prosadila koncepce syntézy uméni jako zdvérecné
faze modernismu. Pro reflexi tohoto hnuti v zahranic¢i zde pfipojuji autorsky preklad studie
portugalsko-amerického architekta Paula Damaze Umeéni v evropské architekture z roku 1956.
Autor v ni rozviji Giedeonovu linii, o které se jesté zminim v nasledujicim textu.

! Vedle stale pocetnéjsiho zastupu zdvérecnych skolnich praci je nutno zminit samoziejmé iniciacni pionyrskou
,kampan“ Vetrelci a volavky Pavla Karouse, soustavné vymazani bilych mist z mapy Marcela Fisera,
dlouhotrvajici aktivitu brnénské badatelské skupiny institucionalné zakotvené na VUT a FAVU, olomoucké prace
Pavla Zatloukla a kol., ,,amatérské” mapovani zaloZené na bazi dobrovolnych spolkovych aktivit v Plzni, Ceské
Lipé, aj., anebo naopak ambicidzni projekt Sochy a mésta, neseny Fakultou restaurovani Pardubické univerzity
Pardubice, a Ustavem chemické technologie restaurovéni pamatek VSCHT v Praze.

> Alena Binarova, Svaz vytvarnych umélci v ¢eskych zemich v letech 1956—1972: oficidlni vytvarnd tvorba v
proméndch komunistického reZimu (dizertacni prace) FFUPOL. Olomouc, 2016; Jifi Knapik v ¢etnych publikacich,
Jan Mervart Kultura v karanténé. Umélecké svazy a jejich konsolidace za rané normalizace. Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny 2015 formuluji pojeti uméleckych organizaci jako prevodové pdky prevadéjici
oficidlni kulturni politiku statu do uméleckého provozu. Tato druha linie politicko-ekonomicka predstavuje de
facto marxisticky pfistup, ktery ovSsem neni programnim, a vlastné ze sledovaného tématu vyplynul, coZ je
patrné dano i dirazem, ktery pravé na tento uhel pohledu sledované obdobi kladlo.



ODLUKA ARCHITEKTURY A UMENI

Otdzky vztahu a moznosti spojeni architektury a vytvarného uméni se staly od pocatku 20. stoleti
setrvalym tématem teoretickych debat. Problematizace dfive pfirozené slohové soundleZitosti
vyplynula z nastoleni novych ukol( modernistického hnuti v architekture, které se vymezuje proti
predchdzejici etapé historického eklekticismu. Technicky pokrok a nové konstrukéni moznosti
vzbudily potfebu inovace estetického vyrazu s poZadavkem pravdivosti a pfimérenosti formy.
Vyhlasenim programu racionalizace, védeckosti a zprimysinéni dospéla architektura aZz do
polohy konstruktivizmu/funkcionalismu, kde plati jako primarni kritérium kvality uZite¢nost.
Vyvolany purismus a absolutni oprosténi architektonického dila od zbytecné dekorace byly
ovsem jen prvnim radikalnim stadiem, které zahy, jako vSechny revolucni vydobytky, doslo k
pfehodnoceni, zjemnéni a nivelizaci. PoZadavek uUplného ocisténi prekrocil do poZadavku
kvalitativni transformace dosavadnich postupll pod heslem nové syntézy, jak ji vytycilo napftiklad
hnuti De Stijl nebo némecky Bauhaus - v koncepci celistvého syntetizujiciho gesamtkunstwerku.
Také v nasem prostfedi se odehral mezi pokrokovymi architekty podobny, a moind jesté vice
polarizovany proces, postupujici od regulérni likvidace uméni® do roviny hledani nového
Zivotniho slohu * . Osobnosti, které vyrazné spoluformovaly architektonicky diskurz
v pfedvdlecném obdobi se (v mnoha ptipadech) neodmilceli ani v revoluénich letech povale¢nych
a dosaZzené mety zUstavaly pritomny i ve zménéné situaci politické, hospodarské, i spolecenské.
Casto ovéem i jako negovany horizont. Proto je vtomto misté dileZité pfipomenout i dé&ni
v pfedvdlecnych letech.

LIKVIDACE UMENI A JEHO NAVRAT

Ve 20. letech dvacatého stoleti zazival program racionalistické architektury veliky ohlas, ale
moznosti realizace zlstavaly omezené. Pres veskeré Usili a mezinarodni spolupréci, zGstavaly
nékteré ukoly funkcionalistdm nedostupné. Architektura jako Cistd a racionalni véda se totiz
programové vzdala emoci, coz ji pravé pro mnohé pripady diskvalifikovalo. Kvnitini reflexi vedla
architekty nejenom vlastni tvorba a estetické citéni, ale i vyvoj na evropské scéné, kde
funkcionalismus nékolikrat a opakované neuspél.” Jako jeden z milnikd moderni architektury
v mezivale¢ném obdobi se ¢asto uvadi souté? na sidlo Spoleéenstvi ndrodd v Zenevé v letech
1926-1927, kde doslo ke spikleneckému prosazeni akademického projektu na ukor ndvrhu Le
Corbusiera. Skandalni neuspéch modernismu v monumentalni dloze vedl k zalozeni
mezinarodniho kongresu modernich architektll CIAM — Congrés internationaux dArchitectre
Moderne, ktery vznikl jako platforma pro tfibeni nazor(l a teorie moderni architektury a jeji
propagaci. U jeho vzniku stal po boku Le Corbusiera Sigfried Giedion, v Praze narozeny historik
architektury, ktery ve stopach svého otce prosel i inZenyrskou prlipravou. Pravé v jeho rukach
spocivala do znacné miry reZie kongresovych setkdni, kterd silné ovlivnila vyvoj evropské
architektury 30. az 50. let. Pravé Giedion na pudé CIAM formuloval problematiku monumentality
a vytvarného umeéni. Tato témata se ale koneckoncl fesila paralelné napti¢ Evropou, ve vsech
ohniscich, ktera usilovala o moderni architekturu.

® Karel Teige, Konstruktivismus a likvidace uméni, Disk: internaciondini revue. Praha: U.S. Devétsil, 1925, €. 2, s.
4 — 8. Ani Teige se ovsem neziika uméni jako takového, ale pouze toho tradi¢né chapaného, idedalem nového
umeni je ovsem v jeho pojeti ve 20. letech poezie, jako Cistd emocionalita a striktni protipdl konstruktivismu.

* Karel Honzik, Tvorba Zivotniho slohu. Praha 1946

> Karel Teige, Jifi Kroha, Avantgardni architektura. Praha, 1969.



Vyvoj architektonické teorie v nasem prostfedi pfiblizuje studie Vladimira Czumala®, ktery
popisuje odklon architektt z okruhu Devétsilu a Karla Tegieho od striktni formulace racionalismu,
ke které dospéli uz v poloviné 20. let, a kterou svébytnym zplsobem prepracovali do polohy,
kterou lze snad souhrnné nazvat terminem Karla Honzika ,,poeticky funkcionalismus”.

MONUMENTALITA

Otdzku monumentality v naSem prosttedi inicioval paradoxné Karel Teige - v korespondencni
polemice s Le Corbusierem v zavéru 20. let., u pfileZitosti Le Corbusierova bizarniho ndvrhu
paldce Mundanea. Le Corbusier podle Teigova nazoru podlehl ,bludu paldce”’, vytykal mu
nedlslednost v dodrzovani zasad funkcionalismu, v socidlnich otazkach, a hlavné svévolny
esteticky formalismus. Le Corbusiér ve svém dopisu Teigovi odpovida v tom smyslu, Ze pravé ve
vzneSenosti a v dalSich aspektech, které prekracuji rozmér vécnosti, spodivd moZnost
architektury jako svobodné umélecké tvorby, které se Le Corbusier, ani mnozi Teigovi souputnici
za 7adnych okolnosti nechtéji vzdat®. Teigeho radikalni odmitnuti se ale v pribéhu nésledujicich
let ukazalo ,jako nesluditelné se zivotem.“ Silici spolecCenské napéti ve 30. letech aktualizovalo
potiebu patosu a monumentalniho vyrazu, coz se pregnantné projevilo tfeba v soutézi na palac
Centrosojuz v roce 1933, kde v konkurenci plejady Spickovych modernistickych architekt( byl
nakonec vybran monstrézni ndvrh Borise Jofana, ktery patrné mnohem I|épe vyjadioval
monstrdzni ideologii silici totality.

Neschopnost symbolického vyjadieni skrze abstraktni avantgardni formy se ukdzala byt
zasadnim problémem. Peter Meyer oteviel na strdnkdch Svycarského casopisu Werk’ otazku
monumentality v souvislosti se soutézi na kongresovou halu v Curychu v roce 1937, tedy v roce,
kdy na svétové vystavé v Pafizi byla k vidéni podivna konfrontace bizarnich monumentd - pavilon(
totalitnich statl Sovétského svazu a Némecka, doplnéné nadto Picassovou Guernicou ve $panélském
pavilonu. Oteviend exhibice totalitnich rezimd a skutecnost, Ze sovétsky pavilon ziskal na vystavé
hlavni cenu, v kontrastu s pacifistickym motem veletrhu ,Uméni a védy ve sluZbdch miru” se staly
mementem pro celé dvacaté stoleti. Meyer, podobné jako fada dalSich v sérii ¢lankl v ¢asopisu Werk
dochazi k nazoru, Ze ackoliv monumentalni ukoly inklinuji ke klasicismu, pfesto neni pro moderni
spole¢nost pfijatelna eklekticka monumentalita historismu. Proto je tfeba hledat klasicismus vlastni
aktudlni dobé. Odlisny nazor pak formuluje Sigfried Giedion, nejenom v okruhu kongrest CIAM. Podle
Vladimira Czumala® pravé Meyeriv text prenesl téma monumentality i na ptidu redakce &asopisu
Architekt SIA v roce 1943, i kdyzZ problematika jako takova byla pfitomna uz v pfedchozich letech —
mj. u prileZitosti vystavy monumentalniho uméni, usporddané SVU Manes roku 1940 (se zjevnou
intenci moralni vzpruhy okupované vlasti), a v kruhu modernistl akceptovana mj. diky rozpracovani
teorie funkci v architektufe Janem Mukarovskym na sklonku predeslého desetileti, ktera poskytla

® Vladimir Czu malo, Ceskd teorie architektury v letech okupace. Praha 1991.

’ Karel Teigem, Mundaneum, ptivodné vytisténo Stavba VII, 1928-1929, s. 145-155; nasledné ve vytahu:
Rostislav Svacha, Le Corbusier, Praha 1989, s. 114-127; odpovéd Le Corbusiéra, s. 128-148: Le Corbusier,
Obrana architektury — Odpovéd Teigemu. Cesky Musaion X, 1931, ¢. 2, s. 27-52.

8 )iz citovany Honzik, Havlicek, Obrtel, a dokonce i Krejcar. Pfesto ale zUstdva na domaci scéné stéle i Zivd odnoZ
védeckého funkcionalismu, ktera z(stava vérna otazkam inZenyrstvi, industrializace a typizace, ktera bude
vyrazné uréovat dalsi smér vyvoje Ceské architektury i po druhé svétové valce — zejména Karel Jand...

? peter Meyer, Der Wettbewerb fiir das Ziircher Tonhallen und Kongresgebaude, Monumentale Architektur?
Das Werk XXIV, 1937, 65-88.

% Viz pozn. 6, s. 89 a déle.



zastitu i pro dalsi funkce v architektufe, nez pouze pro plvodné vytycenou vsenapliujici
ucelnost.™

ZTRACENY SMYSL PRO MONUMENTALTU

Sigfried Giedion se na téma monumentality zamysli rovnéz na pocatku 40. let. Spolu s architektem
José Luis Sertem a malifem Fernandem Légerem koncipovali v roce 1943 v New Yorku vlivny manifest
Devét bodli monumentality, které Giedeon prezentoval na konferenci, poradané architektem Paulem
Zuckerem, na Kolumbijské université v New Yorku. Konference samotnd byla pozoruhodnou
udalosti, ktera si kladla otazku, zda vibec moderni architektura dokaze naplnit poZadavky povale¢né
obnovy. Ve svém prispévku Giedion vysvétluje, jak akademicky historismus zneuzil klasickych forem,
které proto ztratily svou symbolickou funkci. Moderni spolecnost proto musi hledat nové vyrazové
prostiedky a vlastni symboly. Pfedpokladem k dosazeni nového uméleckého vyrazu doby je
spoluprace urbanisty, architekta, malite a krajinare. Architektura se se méla znovu stat prostfedkem
socidlni transformace - kformovani tentokrdt lepsiho, lidsStéjsSiho spolecenstva. Klicovym
prostfedkem k tomu je podle Giediona syntéza uméni.

Syntéza umeéni se stala nosnym motivem povdle¢ného modernismu napfi¢ Evropou a dostalo se ji
pozornosti i u nds. Giedion predlozZil otdzku uméni v architektufe hned na prvnim povalecném
kongresu Clam. Z Teigovych dopisf]12 se v této souvislosti dozviddme o dotazniku, ktery Giedion
rozeslal jako ptipravu IV. kongresu, ktery se tykal pravé konstituované teorie syntézy uméni, se
kterou Teige ovéem ,hluboce nesouhlasil“."

Na Giedionlv dotaznik upozorfiuje Marcela Hanackova ve své diplomové praci, vénované ceské
G&asti na aktivitdch CIAM po druhé svétové valce. Patrné byl dotaznik nasledné otistén ve sborniku
konference v Bridgewater A decade of new architecture™, a vpodstaté v ném zaznivaji témata, ktera

" K definovani funkci v architektufe pFispél svou prednaskou v Klubu architektd Jan MukaFovsky, K problému
funkci v architekture. Mukarovského text byl otiStén v ¢asopisu Stavba XIV, 1937-38, s. 5-12; a vySel rovnéz
v samostatné sbirce: Jan Mukatovsky. Studie z estetiky. Praha 1966, s. 198-203. V Mukarovského pojeti je
architektura volné fe¢eno dynamickou strukturou, kde mira naplnéni jednotlivych funkci rozlisuje jednotlivé
architektonické druhy - od stavby maximalné ucelové, v niz uz nezbyva prostor k saturaci dalsich funkci, az po
objekty, které tfeba dosahuji maxima v symbolické nebo estetické funkci a potom ztraceji svou uZitnost a
stavaji se monumentem ¢i artefaktem. Vladimir Czumalo zaroven upozornuje, Ze Mukarovského teze pfispély
k transpozici mysleni o architekture dokonce u samotného Teigeho ve Ctyficatych letech, kde tuto interpretaci
v zasadeé pfijima, i kdyzZ stale trva na nesplyvani architektury a uméni v jedno, Moderni architektura

v Ceskoslovensku, in Karel Teige, Jii Brabec a Vratislav Effenbergr, Vybor z dila, Sv. 3: Osvobozovdni Zivota a
poezie: studie ze Ctyricdatych let. Praha 1994, s. 184-235, zejména 218-220. ,architektura sousedi a souvisi

s oblasti vytvarného umeéni, aniz by sni splyvala a ztotoZrovala se s ni“. , Architektura neni vytvarné umeéni,
neni stavitelské remeslo, je véda. Vime-li vSak, Ze uméni neni samocilnou hrou, nybrz Ze svymi specifickymi
prostiedky a postupy usiluje o poznani, nebudeme klast mezi poezii a védu nepropustné prehrady.”

12 Korespondence s Marii Pospisilovou z pfelomu 1946/1947, publikovano in: Karel Teige, Vratislav
Effenberger, Vybor z dila, Sv. 3: Osvobozovdni Zivota a poezie: studie ze Ctyricdtych let, Praha 1994, s. 628—629.
B Teige patrné ¢lanek nedopsal, Marcela Hanackova nenalezla jeho stopy ani ve zkoumanych zahranicnich
archivech.

" Marcela Hanagkova, Ceskoslovenskd skupina CIAM po druhé svétoveé vdlce, Diplomova prace FFUK, Praha
2007, s. 37-38.

> sigfried Giedion, A Decade of New Architecture. Ziirich: Girsberger, 1951. Variantné také pod nazvem A
decade of contemporary architecture.



budou problematiku spojeni vytvarného uméni s architekturou i v naSem prostfedi doprovazet
nasledujicich padesat let.*®

Teige teorii umélecké syntézy nikdy nepfijal, naproti tomu Karel Honzik se ji svym pojetim Zivotniho
slohu ptiblizuje, a obzvlast v obdobi opousténi socialistického realismu patfi k oslovovanym
autoritam, které prostrednictvim ¢asopiseckych stati plisobi i na verejnost a pedagogickou c¢innosti se
pfimo podili na formovani dobové stavebni kultury.

ORGANIZACE

AZ doposud jsme se zaobirali otdzkami ideového razu, kde architektura i uméni stoji viceméné
mimo sféru praxe, mimo oblast investi¢né-hospodarskou. To je ovSsem abstrahovana situace a
podminky, které redIné nikdy nemohou nastat.

V praxi predstavuje zdsadni kapitolu organizace uméleckého provozu, jejimz prostiednictvim se
uméni stava soucasti spolecenského Zivota. A stejné tak byla organizace umélcll hybnou silou i
v pripadé institucionalizace vytvarného uméni v architekture. Vétsi zadjem se soustredil pfirozené
na strané umeélct (architekty zaméstndvala i fada dalSich problém), a tedy i iniciativy timto
smérem vychazely zejména z fad umeélecké obce. | z toho dlvodu se nasledujici oddil vénuje
podrobnéji organizaci vytvarnik(l, zatimco organizaci architekt( jen zminuje.

Spolkova tradice u obou tvlrcich profesi, zaloZzena jako paralela cechovniho systému i jako jeho
ideova nadstavba, méla u nas tradici uz od 19. stoleti. Patrné nejstarSi organizace (kdyz
pomineme Spolecnost vlasteneckych pratel uméni, sdruzujici hlavné sbératele a mecendse, a
stdla u zrodu Akademie vytvarnych uméni i zemské umélecké sbirky) v oboru malifstvi byl patrné
Prager Kunstverein neboli Krasoumna jednota (zaloZzena 1835, vybudovala Rudolfinum), po némz
nasledovala po poloviné 19. stoleti celd rada dalSich. Umélecké spolky odrazely proménu statusu
umélce, a jeho vydéleni ze struktury uméleckého femesla. Poslanim spolkli bylo hospodarské
zajisténi ¢lend, zprostfedkovani vytvarnych vystav i realizaci, a v neposledni fadé kontrola
umélecké kvality. Clenové spolki byli vétsinou absolventy akademii, a spojoval je obdobny
umélecky ndzor. Podobné jako femeslné cechy, si i umélecké spolky zarlivé strezily své ¢lenstvo i
klientelu.

Do roku 1938 se rozvinula plasticka struktura uméleckych uskupeni, nékteré spolky s velmi
dlouhou tradici a po vzniku demokratického statu zalozili umélci i sv{j odborovy svaz, fungujici
napti¢ celym uméleckym spektrem, aniz by chtél zasahovat do ideového a teoretického
smérovani jednotlivych spolk(. Organizace dostala nazev Syndikat vytvarnych umélci
Ceskoslovenskych, a v jejim Cele stanul jeji (spolu)zakladatel, architekt Otakar Novotny. Architekti
byli, jak uvidime i dale, organizacné schopni a aktivni. V roce 1937 zastupoval Syndikat osmnact
vytvarnych spolkld - dohromady 800 umélc a architektd, vétsinou ¢lenl téchto spolkdl, ale i
nezavislych. 7 Poslanim Syndikatu bylo zastitovat umélce vohledech prava autorského, pfi
vystavach, v obchodé ¢i sporech, a to i na Urovni mezindrodni. Provozoval vlastni obchodni podnik

'® Nap¥. ,kdy — v jaké fazi - ma vytvarnik do projektu vstoupit”, apod.
" Robert Me¢kovsky, Umélecké aukce v Praze v obdobi prvni republiky. Dizertaéni préce,
Masarykova univerzita v Brné 2014, s. 54-57.



(od roku 1926, v Purkyriové ulici & 6 v Praze 2'®), poradal vystavy - vétdinou prodejni, a aukce.
Podstatnou ¢innosti bylo i zajistovani soutézi, které pro vefejné zakazky, vyzadujici praci umélcq,
nafizoval tzv. Neumannilv zakon ¢&. 45 Sb. z roku 1920."

Mimoradny Uspéch slavil Syndikat i v otazkach socialniho zabezpeceni umélcl - podafilo se mu totiz
vyjednat starobni a invalidni penzijni pojisténi v Zemském pojistovacim fondu s kazdorocCni statni
subvenci pro vytvarniky. Stat vyplacel Syndikdtu kaZdorocéni podporu, a dalsi c¢astky rozpoctu
napliovaly clenské prispévky, dary a samoziejmé i provize z vytéZzku vystav organizovanych
jednotlivymi zastoupenymi spolky.?

Hospodarska krize znamenala pro umélecky provoz ohroZeni, pokles mecenatu i dalSich investic,
a zesilila snahu o spojeni vsech umélcli v jednotny celek. Béhem okupace vyznam odborl
samoziejmé vzrostl, stejné jako pocet ¢lend. Prislusnost k takové organizaci alespon ¢astecné
zadtitovala umélce pied totdlnim nasazenim.?! Pozdéji se tato skute¢nost obratem znovu
projevila pfi restrukturalizaci svazu v 50. letech.

S ocekavanim velkych spole¢enskych zmén ke konci druhé svétové vdlky volani po jednotné
organizaci jesté vice zesililo. Na zakladech protektoratniho, levé zaméreného Narodniho
revolucniho vyboru inteligence tak mohla vzniknout hned v pribéhu kvétna 1945 organizace
nazvana Blok ¢eskych vytvarnikd, ktera byla dne 29. zari 1945 legalizovana Zemskym narodnim
vyborem v Praze. Ackoliv Blok aktivné vyjedndval na vladni Urovni a jeho zastupci zastdvali
politické posty (napt. Miroslav Micko v kulturni komisi Zemského narodniho vyboru), objevily se
opét paralelni snahy, a skutecné sjednocenou organizaci, spojujici vétsinu spolkd i odbory se
podafilo prosadit po peripetiich v ndsledujicim roce??. Tak vznikl Ustfedni blok ceskoslovenskych
vytvarnych umélct, ktery se snazil aktivné zasahnout do formovani kulturni politiky mladého
statu. S tim zdmérem vydal roku 1947 Memorandum o potiebdch Ceskoslovenského vytvarnictvi,
které adresoval presidentu Benesovi, narodnimu shromazdéni a vladé.” Tento dokument nebyl
premiérou, k témus cili sméfovalo i dfivéjsi Memorandum spolku Manes®*, , anebo stat Jind¥icha
Chalupeckého, nazvana ptizna&né Velikd pfileZitost..>> Pravé Chalupecky, ktery ve svych 36 letech

8 Trani umélecky kabinet a zahradni galerie, Veraikon XIl, 1926, €. 3, s. 79.

** Tento zékon dostal jméno podle svého predkladatele, Stanislava Kostky Neumanna, ukladal viem
ministerstviim, aby duleZité prace statni, vyZadujici cinnost uméleckou, byly zadavany vefejnou soutézi,
jurovanou odbornou porotou, kvalifikovanou podle dobrozdani poradniho sboru ministerstva Skolstvi a nar.
osvéty. Tatdz porota pak méla dohliZet i na realizaci zakazky. H., Statni umélecké prace, Volné sméry XXX, 1933—
1934,¢.1,s.126-127.

Zprava kulturniho vyboru o ndvrhu ¢leni Ndrodniho shromdZdéni Fr. Housera, Stanislava K. Neumanna, Dra
Ant. Uhlife a soudruhd tisk ¢. 1748, ve véci umélecké upravy predméti statem vyddvanych nebo
podporovanych, pokud vyZaduji souc¢innosti umélct. Dostupné online: Digitalni repozitar poslanecké snémovny
https://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?fq CisZakT=45&fg RokT=1920

V praxi ovsem zakon patrné UplIné nefungoval, dle kritik se ¢asto objevovala praxe pfimého zadavani.

20 Tamtéz, s. 56; a také: Frantisek Matéjka, Deset let Syndikatu vytvarnych umélct, Dilo XXIl, 1930, s. 26-30.

! Tom4g Hylmar, Od Bloku ke Svazu, Uméni LXIV, 2016, €. 2, s. 179.

?2 podrobné o tom pojedndva citovany &lanek Tomage Hylmara. Tomag Hylmar, Od Bloku ke Svazu, Uméni LXIV,
2016, €. 2,s. 171-181.

2Tomag Hylmar, Od Bloku ke Svazu, Uméni LXIV, 2016, €. 2, s. 175; O potfebdch ceskoslovenského vytvarnictvi:
[Memorandum ustfedniho bloku vytvarniki Ceskoslovenské republiky]. V Praze: Ustfedni blok vytvarnik
Ceskoslovenské republiky, 1947.

* Volné sméry XXXV, 1938-1940, &. 1, s. 2.

% Jindfich Chalupecky, Velika pfileZitost: poznamky k reorganisaci éeského vytvarnictvi. V Praze: Vytvarny
odbor Umélecké besedy, 1946. Termin ,velka pfileZitost” se signifikantné objevil znovu o dvacetileti pozdéji,

v zavéru listu Dva tisice slov, kterym slovy Ludvika Vaculika promluvila v 1été roku 1968 ,pracuijici inteligence”.
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byl uz znamy jako redaktor, kritik a teoretik Skupiny 42, byl tentokrat v roli tajemnika Bloku
patrné %% hlavnim konceptorem Memoranda. Vjeho formulacich zaznivaji nad analyzou
stdvajiciho stavu i navrhované sméry budouci kulturni politiky, dotykajici se otdzek vystavnictvi
(vystavnich prostor, narodni galerie a narodni umélecké sbirky), pozadavki na reformu
vytvarného skolstvi, i regulace trhu s uménim (ve prospéch kontroly kvality). V dalSich bodech se
pak objevuje (opétovné) zfizeni Fondu vytvarnych umélctd, a predevsSim povinné investice do
umeéni u statnich stavebnich zakazek.

Tfi mésice po vydani Memoranda doslo konecné i ke sjednoceni odborové organizace, ¢imz
vznikl Svaz Ceskoslovenskych vytvarnych umélcd.”’ Svaz ziskal rychle znaény vliv na celou
vytvarnickou obec. Do jeho kompetence pfipadly vSechny ekonomické zdleZitosti - subvence,
podplrné fondy, distribuci vazanych vytvarnych potfeb, anebo pojisténi, coZ se dotykalo viech
vytvarnych profesi a nejenom clenll Svazu. A proto pravé tato organizace v dalSim déjinném
vyvoji sehrdla zdsadni roli.

MEMORANDUM O POTREBACH CESKOSLOVENSKEHO VYTVARNICTVI

Zminény dokument Memorandum je pro nds zajimavy z vice divod{: svym obsahem, ale také
dobou vzniku. Navrhoval opatfeni pro budouci zajisténi vytvarného provozu ve tfech klicovych
oblastech: 1) umélecké vychovy, 2) hospodarskych opatreni 3) zfizeni ,,planovité administrativy”.
Je tézko prokazatelné, nakolik skuteéné utvofil tento dokument zadklad budouciho systému,
avsak podle paralely se svazovou organizaci vytvarnikll i po Unorovém prevratu je zdGvodnitelné
se domnivat, Ze nacrtnuté kontury byly v novém rezimu prosté uchopeny tak, aby mohly byt
naplnény ,novym*“ obsahem, stejné jako vlastni organizace vytvarnik(.

Memorandum vydal Ustfedni blok VU v pribéhu biezna®®, a v zafi tého? roku se ucastnil
predseda Bloku Bohuslav Fuchs spolu s dal$imi architekty” prvniho povale¢ného kongresu CIAM
VI vanglickém Bridgwater. Tématem tohoto kongresu vrezZii Sigfrieda Giediona byla
,monumentalita“ a ,syntéza uméni“. Cesti U&astnici v Bridgwater slavili Uspéch s koncepci
Uzemniho planovani, zatimco britsti architekti MARS group se zabyvali otdzkou ,lidovosti“ a
srozumitelnosti modernismu ,bé&Znému ¢lovéku®, které se obratem vynofily i v Ceskoslovensku,
ovsem v ideologickém obratu v podobé socialistického realismu.

UNOROVY OBRAT

Komunisticka strana se od pocdtku své predunorové kampané snazila vyuZzit levicové smyslejici
kulturni scénu ve svlj prospéch. Postupné prorlstani politického vlivu do kultury (a naopak
politickd angaZovanost kultury), nastolené uz predvale¢nou avantgardou, mélo byt po uUnoru
1948 zavrseno prosazenim socialistické kultury. Pracné a ,vlastni silou” vybudované struktury —
umélecké organizace - se staly Sikovnym, dobfe uchopitelnym nastrojem pro nasmérovani
kulturnich pracovnikl spravnym smérem, respektive pro jejich kontrolu. Kormidla se tak mohly

Je zajimavé, nakolik tento text prolina s Chalupeckého tvahami z let 1968-1988, publikovanymi ex post ve
sbirce Tiha doby.

*® Viz pozn. 22.

7 Stanovy SCSVU byly schvéleny vynosem Zemského narodniho vyboru ze dne 8. 7. 1947 pod &. j: 1-6-1375/4-
1947. Tomas Hylmar, c. d., s. 175.

%% Tamtés.

2 Bridgewater navstivil také Emanuel Hruska, Jaromir Krejcar, Alfred Neumann, FrantiSek Kalivoda, Ervin
Katona a Oskar Singer.



chopit pocetné akéni vybory, které se agilné ujaly transformace neboli vnitini oéisty. *° Ve velké
pluralité spolkovych organizaci mezi vytvarniky i mezi architekty, kde bylo nyni prvoradym
zdjmem konecné sjednoceni, se staly vhodnou cestou pravé relativné jednotné odborové
organizace. Svaz cCeskoslovenskych vytvarnych umeélcl byl vyhlasen za jedinou hospodarskou a
ideovou organizaci vytvarnikd, pfiemz ostatni sdruzeni (spolky) méla zaniknout.*! Vzhledem ke
sloZité strukture vytvarného prostredi ovsem prejimani pozic probihalo postupné a prechodné
obdobi trvalo témér do roku 1950. Nastoleny proces nakonec s definitivni platnosti zavrsil tzv.
spolkovy zakon 68/1951 Sbirky, ktery preZivajici volna uskupeni budto zapojil anebo zrugil.*

K rychlejSimu ziskdvani vytvarnik(l do jednotného svazu mély prispét tzv. ukolové akce (dubna
1948), jejichZ pInéni se mohl chopit pouze vytvarnik-Clen svazu. Pro potieby zajisténi téchto akci
byla zfizena ndkupna, druistvo Tvar, ktera dila z uvedenych akci od umélcl vykupovala, a
zaroven méla zajistovat jejich distribuci ve vlastnich prodejnach uméni.

ProtoZe rada aktér( nynéjsich udalosti, smérfujicich ke komunistickému prevzeti moci, byla
prislusniky predvalecné avantgardy, panovala jistou dobu predstava o ,selektivni kontinuité”
ve smérovani kulturniho vyvoje. Sen o specifické cesté socialismu v rdznych zemich ve sfére
sovétského vlivu se ale v prabéhu druhé pali roku 1948 rozplynula, vzhledem k roztrzce mezi
Titem a Stalinem, i vzhledem k dalSim mezinarodnim politickym udalostem.

Nastoleny ostry kurz (zati 1948) byl pouze predzvésti IX. sjezdu KSC v kvétnu 1949, kde byla
otevrené a naplno pfijata doktrina socialistického jako jediné pfipustné tvlrci metody.33

SOCIALISTICKY RELISMUS

Povinnost tvofit v nafizeném stylu uvedla vétsinu autorll do mimoradnych rozpakl. VyZzadovana
doktrina byla natolik vagné formulovana, Ze otevirala pole Sirokym debatam, spiSe, nez ze by
davala podnét k tvaréim ¢inGm.

MozZnost seznamit se zblizka s metodami socialistického realismu se u nas naskytla hned nékolikrat
— kromé bohaté (byt po Unoru stéle vice omezované) kulturni publicistiky v ¢asopisech a sbornicich,
i na nékolika ,,povinnych” vystavach. Vystava sovétskych narodnich umélcd usporadana v pribéhu
kvétna 1947 na Slovanském ostrové vzbudila spiSe udiv, a s pozdvizenym obocim ji komentovala
vétdina domadcich autorit®, po Gnorovém prevratu jiz ale takové prehlizeni nebylo mozné. Prehlidka
tvorby architekt( sovétskych svazovych republik pfipravena opét v kvétnu 1949 nazorné predstavila
vzory, ke kterym se domaci architekti méli blizit.

Oldtich Stary tak bez okolkll napsal, Ze jmenovand vystava byla z nejpoucnéjsich a
nejzajimavéjsich, jaké kdy obyvatelé Prahy spatfili, a vyzdvihl pfitom nejen typologii zaméfenou

% Ji¥i Knapik, Ak&ni vybory a kultura na prahu nové doby. Soudobé déjiny IX, 2002, 3-4, 455-475. Akéni vybory
byly revoluéni organy obrozené Narodni fronty, k jejichZ zakladani vyzval 21. 2. 1948 ve svém proslovu Klement
Gottwald. Jejich ukolem byla provérka loajality a pfipadna vyména nevyhovujicich osob na vedoucich postech
vSech organizaci naptic kulturni i hospodarskou sférou.

My praxi ovSem zUstavala pGvodni struktura dlouho patrna, v Praze napf. v jednotlivych obvodech a jejich
svazovych uskupenich, ktera se Casto prekryvala s ¢lenstvem plvodnich tradic¢nich spolkd.

32 Jiti Knapik, Akéni vybory na prahu nové doby, Soudobé déjiny IX, 2002, 3-4, S. 455-475; tyz, Unor a
kultura. Sovétizace Ceské kultury 1948—1950. Praha 2004, s. 28—-30; tyz, V zajeti moci. Kulturni politika, jeji
systém a aktéri 1948—-1956. Praha 2006, s. 19-22.

% Ji¥i Knapik, V zajeti moci. Kulturni politika, jeji systém a aktéfi 1948-1956. Praha 2006, s. 39 ad.
** viz kapitola o monumentalité vyge.
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pfedevsim do oblasti kulturniho vyuZziti, ale hlavné vseobjimajici Usili o vy$Si umélecky vyraz.
Rovnéz ministr Skolstvi, véd a uméni Zdenék Nejedly se vyjadfil s obdivem a vyzved| ,vyznam

sovétského uméni v architekture”.*

Pfi vytyéovani generdini linie dalsiho sméfovani na IX. sjezdu®” promluvil ministr (informaci)
Vaclav Kopecky rovnéz i o architektufe®®, a sice o architektufe v nejuzsi souvislosti s vytvarnym
uménim. ,Dotkl se tak velmi iniciativné nejoZehavéjSiho problému architektonické tvorby.
Dosavadni kosmopoliticky orientovana avantgardni architektonicka tvorba nase, jako cizi,
popirala architekturu jako uméni a s vytvarnictvim v oboru architektury si nevédéla rady vibec”,
napsal pak Jifi Kroha do jediného architektonického éasopisu,39 ktery v roce 1949 vychazel, a
pokracoval kritikou avantgardy, ke které fakticky dosud svym stylem patfil, a zddraznil
pokrokovost sovétskych tvlrcl, ktefi prekonali toto oklesténé obdobi a pokrocili skrze studium
vlastnich sdélnych historickych forem ktvorbé ve stylu socialistického realismu, ktery
srozumitelné zpodobnil a predal kulturné duchovni svét socialismu.”® Pro nage prostfedi to pak
znamenalo, dat umélecké/architektonické tvorbé tzv. novou tematiku, provést revizi kulturniho
dédictvi a reinterpretovat dosavadni hodnoty ¢eské kultury z aktualniho pohledu.

Srozumitelnost architektonického dila (jeho lidovost) mélo mj. zajistit nové (nemechanické)
rozvinuti osvédcéenych historickych forem a jejich naplnéni spravnym obsahem, a to i ve spojeni
vytvarnym uménim.

Kroha zde mimo jiné rovnéz pfipomnél nedavnou diskusi o monumentalité, kterd ma byt v rdmci
socialistické architektury dosazena pravé zminénymi prostiedky, které k monumentalité pozveda
sdileny, tj. kolektivni vnitini obsah. V aspektech srozumitelnosti (mozna implikujici i jistou miru
zjednoduseni) tj. i potfeby spoleCenského konsenzu nad obsahem - se Krohovo chapani
monumentality neliSilo od konstatovani, ke kterym dospéli diskutujici v rozpravé ve Volnych
smérech. Podstatny rozdil tedy zlstaval v obsahu, ktery nakonec - i podle Krohova tvrzeni, udava
formu.

»,Epizoda” nastoleného socialistického realismu méla pro spojeni vytvarného umeéni
s architekturou zdsadni dopad. Pfispéla k novému oZiveni uméleckoremeslnych postupd, které se
v predchozim obdobi nedostaly ke slovu. Pres veskeré proklamace progresivnosti ovsem
architekture a vytvarnému umeéni nepfinesla nic nového. Svym programovym nastavenim
Hreinterpretace” historickych vzord se i vramci vztahu architektury a vytvarného uméni
uplatiiovaly vétSinou tradicionalistické postupy, jak v ohledech druhové skladby (vytvarnych
technik a forem), tak v ohledech umisténi vytvarnych dél v architekture.

Zdaleka nejinovativnéjsi se tak jevi neuvéfitelné kreace efemérnich instalaci, budovanych pro
bezpocet nejriznéjsich sjezd, konferenci, nebo reprezentacnich prehlidek.

Jestlize pro architekty vtomto obdobi vytvarné uméni v podobé ideologicky zabarvenych
dekoraci predstavovalo alespoft malou nadéji, Ze budou ve svych ulohdch moci fesit i ryzejsi
architektonické problémy (konstrukéni, dispozicni...), pro vytvarniky byla situace snad jesté tézsi

* 0Oldfich Stary, Architektura narodd SSSR, Architektura CSR VI, 1949, €. 2, s. 68—71.

* Ji, Vystava architektury narodi SSSR. Lidovd demokracie V, 21. 04. 1949, s. 2; vystava byla otevfena 20. 4.
1949.

7 Sjezd probéhl ve dnech 25.-29.5. 1949, tedy jesté v dobé, kdy bylo mozno vystavu shlédnout po presunuti ze
Slovanského ostrova do brnénského Domu uméni.

% protokol IX. Fddného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska: v Praze 25.-29. kvétna 1949. Praha 1949, s.
381.

)ik Kroha, Architektura socialistického budovani, Architektura CSR VIII, 1949, ¢. 5-6, s. 129-138.

0 Tamtéz, volné pietlumogeno.



a chté-nechté se museli podrobovat socialisticko-realistické doktriné. Nékolika malo vybranym
umélclim se ale také otevrela cesta monumentalni tvorbé, ke které nebylo v pfedchozim obdobi
mnoho pfileZitosti.

Nejtuzsi obdobi ,stalinistického realismu” nastésti trvalo relativné kratce. Beznadéjnost této
doby nejvystiznéji ilustruje text, ktery otiskl ¢asopis Vytvarné uméni roku 1953.

Zaslouzild umélkyné Véra Ignatévna Muchina piSe o sovétské praxi vytvarného uméni
v architekture. Podle jejiho textu ku podivu ani ve vzorném Sovétském svazu nebyla situace
idedlni, i kdyz problémy, o kterych hovofila, byly spiSe organiza¢niho rdzu. Podobné jako Kroha
v dfive citovaném c¢lanku, i Muchina upozorfiuje na nezbytnost Skoleni architektd v oboru
»architektonického vytvarnictvi“, a kromé toho pfinasi jakousi propedeutiku uplatnéni
vytvarnych prvk( v architekture a urbanismu. V predstavovaném repertoaru vyzdobnych prvki
(které ale striktné odlisuje od vyzdobnictvi!!l) hovofi o vazach, karyatidach i sloupech (,nezda se
vam vybudovat hlavici z akantu jakymsi atavismem v nasi dobé? Pro¢ bychom nemohli vyuzit
naSeho prebohatého rostlinstva pro vytvoreni nové formy hlavice? Proto nas musi nadchnout
velky stalinsky plan zalesnéni...“) a skoro symbolicky vénuje znacny prostor mftizi: ,O poesii mfize
je mozno psat verse...lid je zacal mit rad a s chuti se jimi tésil...Mfiz Nového kamenného mostu je
zcela nezdafila: srp a snopy jsou vyjadieny ve zcela Spatném stylu ,moderny”, kterd na Stésti jiz
davno odumfela...“*!

Jakkoliv byla podobnym dekorativnim prvkim prisuzovana relativné velkd vaha, vrcholem
wytvarnikovy tvorby pro architekturu byla samoziejmé figuralni plastika®. Véra I. Muchina
prokdzala v tomto oboru velikou zdatnost, staci pfipomenout nejslavnéjsi jeji realizaci — sousosi
Délnik a kolchoznice, které vytvorila ve spolupraci s Borisem Jofanem pro svétovou vystavu
v Pafizi v roce 1937. Proto i tomuto tématu vénovala ve své stati vyrazny prostor, a dokonce se
s nevoli vyjadfila o kdnonu socialistického realismu, ktery Zadal zobrazovat lidské figury v
(pracovnim) odévu. Uvadi vsak na pravou miru: ,nepochopitelné veto nasi doby, tykajici se
obnazeného téla, je v rozporu se sovétskymi predstavami o novém clovéku, ktery je krasny
duchem i télem, je zfejmym prezitkem méstackych predstav... Skutecnost, Ze neuzndvame
spekulaci s nahym télem v rozkladajici se zapadnim uméni, nema vylucovat v naSem uméni
zobrazeni obnazené postavy, tohoto prekrasného vytvoru pfirody. Vidyt je tak pochopitelnd
nase laska k télovychovnym prehlidkam, které jsou svédectvim toho, Ze ve zdravém téle zdravy
duch.“ ® Mimo vhodny zplsob zobrazeni nicméné v oboru architektonického sochafstvi
nesmirné zalezi na celkové kompozici a zapojeni vytvarného dila do architektury. Je zasadni, aby
architekt s vytvarnikem na spole¢ném dile skute¢né spolupracovali, coZ jediné zajisti organické
propojeni architektonické a vytvarné formy. Podle Muchiny vsak ani v Sovétském svazu neni
praxe vidy bezchybnd — ,vzpomernme na postavu délnika na sovétském pavilonu v New Yorku
[1939]: podle planu B. M. Jofana ma délnik drzet hvézdu. Za co ji ma drZet? Za ktery paprsek? Jak
ji ma natocit? A tak ji sochar [Vjaceslav Andrejevi¢ Andrejev (1890-1945)] udélal na hdalcicce,
presné tak jako kdysi déti nosily a oslavovaly betlémskou hvézdu”... ,vhodnéjsi feSeni najdeme u
téhoZ B. M. Jofana v pafiziské skupiné sovétského pavilonu, kde délnik a kolchoznice, drzici srp a
kladivo, uzaviraji skupinu symbolem jednoty délnik( a rolnik(i Sovétského svazu.“*

VAR Muchina, Monumentalné-dekorativni sochafské reseni v méstském celku, Vytvarné umeéni Ill, 1953, C. 3,
s.274-301, s. 279.

*2 Zstalo tomu tak po celé obdobi statniho socialismu figuralni/figurativni dilo bylo podle tabulek vidy placeno
vySe nez design nebo abstrakce.

* Ibid., s. 293.

* Tamtéz., s. 275 a 282. V pfipadé onoho ,spravného” feseni Boris Jofan spolupracoval pravé s pisatelkou
¢lanku, coz ovsem Muchina, patrné ze skromnosti v textu nezminila...
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PO SORELE

Slavna kritika neekonomickych zbyte¢nosti v architektufe Nikity S. Chrus¢ova® na sjezdu
stavbar(l SSSR v prosinci roku 1954, znamenala ukonceni neStastného smérovani vytvarné i
architektonické tvorby. Architekti podle predlozenych tezi upfeli znovu svou pozornost
k technickym otazkam zprtiimyslnéni a typizace, a problémy spojeni uméni s architekturou sly na
okamzik ponékud stranou.

V prlibéhu 50. let probihala postupna precizace systému organizace kulturniho provozu, coz
mélo napomoci spravnému vyvoji domdaci tvorby.

Na pozadi politickych procest*® doslo u? v pribé&hu podzimu 1951 k opatrnému ,tani“, které do
budoucna naznacovalo moZnost reinterpretace dosavadniho ideového sméfovani a revizi
dogmatického uplatfiovani Zdanovovskych tezi. Paradoxné (anebo pravé) v dobé&, kdy vrcholila
kampan proti Teigemu, byla zapocata revize pristupu ke kulturnimu dédictvi, véetné rehabilitace
mezivale¢né avantgardy.”’ Neklid na politické scéné se odrazel i ve svazovych organizacich, kde
v prvni poloviné roku 1952 nardstala “kritika zdola“, proti elitafstvi svazového vedeni, nejasnosti
v rozdélovani zakazek apod. Paralelné se zménami na nejvyssi Urovni vedeni Ceskoslovenské
kultury nastartoval se i proces prestavby uvniti tvlréich svazl pro lepsi kontrolovatelnost,
politickou i ekonomickou (implementace stranickych skupin®®, rozdéleni svazu na Svaz malifd,
socharl, grafikll (MSGR), Svaz uméleckoprimyslovych vytvarnikll a Svaz architektll, s vyhledem
na zfizeni vybérovych svazl a snizeni poctu ¢lend).

Po smrti Stalina i Gottwalda nastoleny Novy kurz® pfinesl nové podnéty: mj. autorsky zakon,
nasledovany zfizenim Fondu vytvarnych uméni, jehoZ paralelu zname jiz z pfedunorového
obdobi. CFVU pFedstavoval nezbytnou slozku nové struktury organizace vytvarnik(i — vybérového
Svazu s provérenym clenstvem, kategorii kandidatd — nadéjnych a talentovanych tvirc( a
kategorie ne¢len(, ,vytvarnik(i z povolani“ kteFi byli pouze v evidenci zminéného Fondu. Clenové
méli oproti neclendm zasadni vyhody a tésili se cetnym benefitim, a naopak jediné alespon
Jregistrace v CFVU“ umozfovala zlistat mimo pracovni pomér ,na volné noze“ a vénovat se
naplno tvorbé, tj. i moznost uchdazet se o vytvarné zakazky.

*Projev vydel &esky jiz v lednu 1955 Nikita Sergejevi¢ Chru$cov, O rozsdhlém zavddéni priimyslovych
metod, zlepsovadni kvality a sniZovani ndkladi ve stavebnictvi: projev N.S. Chrus¢eva na vsesvazové poradé
zaméstnancu ve stavebnictvi, architektt a pracovniki priimyslu stavebnich hmot, stavebniho a silnicniho
strojirenstvi, projektovych a vyzkumnych organisaci, konané dne 7. 12. 1954. Praha: Ustfedni vybor KSC,
1955, s. [1a]

a6 Podrobnéji k dopadu vnitrostranického rozkolu a stfetu Kopeckého a Baresova konceptu kulturni politiky: Jifi
Knapik, V zajeti moci: kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948-1956. Praha 2006, kapitola ,,Podivné tani ve
stinu $ibenic” a Alexej Kusak, Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956, kap. Prvni uvolnéni, s. 381 ad.

* Viiz napt. Pohled do 20. a 30. let, Vytvarné uméni Il, 1951-1952, 7-8, s. 331-333.

*® Stranické skupiny byly zfizovany na pfelomu roku 1951/52 jako projev snahy o upevnéni vlivu UV KSC na dkor
vlivu ministerstva kultury. Tato dvojkolejnost panovala na poli kultury od pocatku ustaveni komunistické vlady a
to, Ze vztah dvou vladnich slozek nebyl zdaleka vidy harmonicky dokladal zietelné pravé treba spor mezi
Baresem a Kopeckym. viz pozn. 46.

9 Novy kurz byl soubor politickych a ekonomickych opatieni zavadény v SSSR po smrti Stalina s cilem zlepSeni
Spatné zivotni Urovné obyvatelstva. V nasem prostredi byly provadéna obdobna opatfeni podle sovétského
vzoru od zafi 1953, a méla mj. za cil utlumit nepokojenost obyvatelstva po penézni reformé, provedené
pocatkem Cervna téhoz roku. Prijeti autorského zdkona, uréujici mj. dafiové podminky tvirci autorské prace
byly jednim z krokd, ktery z téchto opatreni vyplynul.



Dlouhé pripravy na realizaci rozdéleni svazu (1956) v reZii pfipravnych vybord, odrazely sloZitou
politickou situaci®’. Vy&lenéni samostatného svazu architektti mélo zajistit uzsi spojeni se viemi
souvisejicimi sektory planovaného hospodarstvi, nez mohla zajistit pfislusSnost ke Svazu
vytvarnych umeélcd. Vybérovost svazu architektll se méla napfisté fidit odbornosti, nikoliv
(pouze) vytvarnou kvalitou prace (byt fakticky Slo spi$ o politickou loajalitu). Pfesto se stale
zdUrazriovala potfeba sounaleZitosti a spoluprace s ostatnimi vytvarnymi umeénimi, coZ méla do
budoucna zajistit dalSi metodicka opatreni.

Chystané osamostatnéni svazu architektll budilo mezi vytvarniky obavy. Potfebnou intenzivné;si
spolupraci mélo do budoucna umoznit povoleni vzniku ideovych tviréich skupin51, dojednanérr.
1955, které je dokladem/dUsledkem docasného politického uvolnéni vletech 1954-1958.
Proménu politické atmosféry odrazi i (dfive nemyslitelnd) diskuse nad pfipravovanymi stanovami

Svazu, i jeji dil&i dopad na jejich vyslednou podobu.™

Vroce 1956 doslo k faktickému rozdéleni Svazu, a soucasné i k povoleni zakladdani tvarcich
skupin. Pres jistou liberalizaci zUstaly svazy ,pfevodovou pakou“, prendsejici do vytvarné prace
vliv aktualni kulturni politiky, a to tim silnéji, ¢im silnéji je dana tvorba zacilena k pfimé verejné
prezentaci - coZ se tyka architektury, i vytvarného uméni s ni spojeného.

Jako odraz politického uvolnéni tak miiZzeme chapat tolikrat citovanou tcast Ceskoslovenska na
svétové vystavé Expo v Bruselu. Stastnou synchronicitou udélosti pFi$lo pozvani na EXPO pravé v
dobé docasného uvolnéni, zapocaté revize socialistického realismu i znovunastoleného duirazu
na pramyslovou vyrobu i stavebnictvi, coz dohromady akcelerovalo pohyb smérem k obdobi,
které jsme si zvykli nazyvat zlatd Sedesata.

Revize socialistického realismu a Chruscovova kritika ,,0zdobnictvi“ ani rozdéleni Svazu odklon od
uplatiovani vytvarnych uméni v architekture nepfinesly. Namisto historizujiciho a klasicizujiciho
pojeti se znovu aktualizoval modernisticky program Zivotniho slohu, véetné civilistné ladéné
poezie vsedniho dne, a vzhledem k pravé reSenym ukolim hledala se i svébytnd monumentalita,
kterd sice cerpala zklasickych vzor(, ale nezapfela umirnéné moderni tendence. Lekce
historismu naskytla dobré skoleni v repertodru historickych forem a zpQsobl zachazeni
s dekoraci, cozZ se dalo do budoucna kreativné vyuzit.

V souvislosti s rozdélenim uméleckych svazli jesté zesilila debata o moZnostech spojeni
vytvarného uméni s architekturou, mj. i na strankach svazového tisku. Napfiklad hned prvni &islo
Casopisu Vytvarné uméni vroce 1956 mohlo byt celé vénovano ndasténné malbé ve vsech

0 Jii Knapik, V zajeti moci. Kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948—-1956, Praha 2006, 329-331. Knapik zde
popisuje rostouci nevoli, ktera mezi vytvarniky panovala proti neustalym provérkam, které mély za cil postupné
snizeni zakladniho kadru vytvarnictva na Sestinu.

>! Dopis Ustiedniho vyboru SCSVU, Wytvarnd prdce lll, 23. 11. 1955, s. 1- 2. Rada praci, jako napf. nesmirné
cenny sbornik Pavlina Morganov4 et. al. Ceské uméni 1938-1989: (programy, kritické texty, dokumenty). Praha
2001, s. 184 - interpretuje tuto skutecnost jako aktivitu zdola: iniciativou k budoucimu vzniku skupin mél byt
dopis ,,Hlas mladych” otistény v 24. Cisle Vytvarné prdce 111/1955. Dopis vsak neni datovan, a zde citovany Dopis
vyboru je z ¢isla 22.

> Stanovy Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcl, schvalené vynosem Ministerstva vnitra ze dne 22. 12.
1956, ¢. NV/2-2875/56, zvefejnény in Vytvarnd prdce: ¢asopis Ustfedniho svazu ceskoslovenskych vytvarnych
umélcd. Praha: Ustiedni svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct, 20.07.1957, &. 14, s. 5 a dale. Stanovy byly
predem formulovany v soucinnosti s MK i politbyrem. Zmifiované Upravy nebyly vidy pozitivnim pfinosem —
napf. pravé vzhledem ke vzniku tvlrcich skupin $lo o omezeni, nebot v navrhu zaznivalo, aby toto pravo
nalezelo vSem vytvarnik(im, tedy i ,,pouze registrovanym®, schvaleno vsak bylo vyhradné pro provérené radné
cleny.
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podobach a v provedeni viemoznych technik, od fresky po mozaiku, a napti¢ ¢asem i prostorem
— od antickych maleb v Pompejich, az po nejcerstvéjsi dila mexickych muralist(.
A pozvolna se mnotzily i oteviené diskuse o abstrakci.

PO BRUSELU

Docasné uvolnéni politickych pomérQ a proces destalinizace po XX. sjezdu KSSS v Unoru 1956
mély ve vychodnim bloku hluboky dopad. Zatimco v Madarsku a Polsku vyustily v podzimni
otevieny konflikt, v Ceskoslovensku probihala liberalizace klidn&ji. Prespfilisny rozlet a
liberaliza¢ni snahy projevili ¢esti spisovatelé na svém dlouho pladnovaném Il. sjezdu na konci
dubna 1956, coz mélo za nasledek obranny manévr KSC a zesileni jeho snahy, ziskat nad dénim
v zemi kontrolu. V fadé zavadénych opatreni figurovalo i nékolikeré odlozeni pfipravovaného
sjezdu vytvarnikd, na kterém méla byt provedena jiZ vySe zminovana odluka a selekce. Sjezd se z
dubnového terminu posunul az na konec fijna, coz vSak nemélo na jeho zdarny pribéh vyznamny
dopad.

Ohlasené povoleni ideovych skupin v rdmci svazu se stalo soucasti novych stanov Svazu, a ackoliv
bylo deklarovano, Ze nejde o samostatné organizace, Slo pfecejen o moznost ,Ideovych frakci”,
které mohly zplisobovat urcité problémy a oslabovat kontrolu strany nad uméleckou obci. Coz
se ndasledné také potvrdilo.

XI. sjezd KSC, pofadany je$té v prib&hu bruselské vystavy v &ervnu r. 1958, pfinesl opét fadu pro
budoucnost daleZitych rozhodnuti.

Bylo to predevSim opatteni, plvodné motivované jako obrana proti revisionismu, které mélo
znovu aktivovat uméleckou obec k angazovanéjsi tvorbé. ,Legalizaci moderny Bruselem” i na
dalich oficidlnich mistech®® uz oviem nebylo mozné zastavit, a nedokazala to ani manifestaéni
akce Sjezd socialistické kultury, hlasici se znovu ke generdini linii strany (viz vye IX. Sjezd KSC
1949), prosazujici stale/znovu jako jediné spravnou metodu tvorby socialisticky realismus.

DOKUMENT DOBY

Rok 1960 znamenal pro Ceskoslovensko historicky milnik. ,Socialismus byl dobudovan“>®, a
Ceskoslovensko se pustilo na cestu ke konzumni spolegnosti. XI. sjezd KSC vyhlasil pro Ill.
pétiletku veobecnou mobilizaci vyroby a dal$i sméFovani kultury: Usneseni UV KSC o dalsich
ukolech kulturni fronty po Sjezdu socialistické kultury® a dale Usneseni UV KSC o organizaénich a
ekonomickych otdzkdch v oblasti vytvarného uméni.>’ Uz sepéti uméni se Zivotem“ a ,,zesileni
jeho spolecenské ucinnosti“ mélo byt dosazeno vétsim zapojenim prace vytvarnik( a) do vyroby,
b) do vystavby, a mimoto c) také do vyuky a vzdélavani, jelikozZ se pocitalo i s posilenim lidovych
a zakladnich uméleckych skol (,centra umélecké vychovy mladeze”; ,forma estetické vychovy
lidovych univerzit ma velké perspektivy”; ,uplatnéni umélcd jako uditell kresleni na stfednich
Skolach” (s. 554-555).

>*|I. sjezd Svazu &s. spisovatel(i na Dobfii - piedeviim $lo o vystoupeni Jaroslava Seiferta proti cenzufe, a
dokonce za propusténi véznénych spisovateld.

> Mj. velka vystava Zakladatelé c¢eského moderniho uméni, pofadana na podzim r. 1957 v Domé uméni mésta
Brna a prenesena v bfeznu nasledujiciho roku do Jizdadrny Prazského Hradu, kterd byla dosud jako vystavni
prostor dedikovana tém nejzdsadnéjsim vystavnim eventlim, jako byly vystavy sovétskych umélcdl, nebo
jubilejni prehlidky oficidlni domaci tvorby.

>3 »socialismus v nasi vlasti zvitézil“ — proklamace z

>® Usneseni a dokumenty UV KSC od XI. sjezdu do celostdtni konference 1960, Praha 1960.

> Jk.-hr., Dokument doby, Vytvarné uméni XI, 1961, ¢. 2, s. 49-54.



Z vice nei osmisetstrankového sborniku UV se dozviddme fadu zajimavych skute¢nosti, napfiklad
o tom, Ze ,v poslednich letech dochazelo ke sniZovani poloZek, kterymi statni organizace
disponovaly na nakup, objednavku a realizaci vytvarnych dél. Usnesenim ze dne 14. Il. 1958 byl
omezen ndkup ze statnich prostfedkd jen na organizace, majici pravidelny styk s cizimi
diplomaty. | kdyZ toto usneseni bylo pravem pfijato v disledku nespravné provadéného nakupu
nevhodnych vytvarnych dél nékterymi ministerstvy, znamenalo dal$i znacné omezeni ndkupu a
silné oslabilo vliv a péci stdtu o tematickou tvorbu“...z ¢ehoz vyplynula nutnost ,vypracovat
takovd opatreni, kterd budou dostatecnou zdrukou Ucelnosti a vysoké umélecké urovné i
umeérnosti ceny...”58Ustaven|'m umeéleckych komisi, slozenych z wvytvarnik( i ze zastupcu
stranickych i ostatnich spolecenskych organizaci pracujicich, méla byt vytvorena zaruka, Ze nakup
i zaddvani vytvarnych dél statnimi orgdny a spolec¢enskymi organizacemi budou provadény v
souladu s kulturni politikou strany. Nova opatfeni méla poskytnout dostate¢nou zaruku ucelnosti
investic, potirat Spatnou soucinnost a organizaci prace, které dosud vedly k ndhodnosti a
Zivelnosti, ke stagnaci ideové tvorby a prosazovani formalismu ¢i individualismu. Kulturni fronta
se méla znovu chopit umélecké a spolecenské odpovédnosti, bylo tfeba upustit od zastaralych
postupll v uplatiovani vytvarného umeéni v architekture, které nezfidka vedly k oslabovani
spole¢enského a estetického Ucinku i hospodafskym Skodam. .... Statni projektové Ustavy mély
napristé v daleko vétsi mife neZz dosud jiz pfi pripravé projekce pocitat s malifi, sochafi a
primyslovymi vytvarniky, které pro kazidy ukol vybere Svaz ¢&s. vytvarnych umélcl, jako [s]
nezbytnymi tv0réimi spolupracovniky a poradci jiz pfi zarodeéné koncepci kaZdého

architektonického dila. Zaznél i poZzadavek zfizeni architektonického vyvoje v rdmci projektovych

ustavl, na kterém by se podileli architekti s ostatnimi vytvarniky, s moznosti zkouset nové
metody na experimentalnich stavbach™ , s naslednym uplatnénim provéienych postupii v iroké
praxi. Otevrela se rovnéZ mozZnost provadéni vytvarnych a architektonickych ukoll, které
nemohly byt vzhledem k svému omezenému rozsahu zarazeny do planu statnich projektovych

Ustavd, a sice prostfednictvim vytvarné sluzby Ceského a slovenského fondu vytvarnych uméni a,
«60

vzdy pod supervizi vytvarnickych komisi.””" Pfedestfené koncepéni zasady nakonec skute¢né

nasly i svou legislativni zastitu v prvni poloviné Sedesatych let.

Dalsim neméné duleZitym aspektem téchto zavadénych zmén bylo zamérfeni na spojeni vytvarné
prace s priimyslovou vyrobou. Tento zajem Udajné méla vzbudit bruselskd vystava, se svym
osobitym ,bruselskym stylem®, ovSem dliraz na estetickou kvalitu prdmyslovych vyrobk( Sel
ruku v ruce i s planem navyseni osobni spotieby v dobé mirné ekonomické konsolidace (i kdyz
se lll. pétiletka nakonec ukdzala turbulentnéjsi, nez se ocekavalo, respektive panovalo), potazmo
s nastupem konzumni spole¢nosti a rovnéz se snahou o stabilizaci socialistické spolecnosti
»,Spokojenym Zivotem®, jak to uvidime znovu v prlibéhu Husakovské normalizace.

*% Viz pozn. 55, s. 567.

>° pikladem, realizovanym praveé podle téchto uvah bylo experimentalni sidlisté Invalidovna, postavené

v letech 1958-1966 kolektivem autor( Jaroslava Polaka, Vojtécha Saldy, Milana Rejchla a d., ve spolupraci

s VSUP, a UBOKem (m.j. Emanuelou Kittrichovou)

% Usneseni a dokumenty UV KSC od XI. sjezdu do celostdtni konference 1960, Praha 1960, s. 568; podtrieno
mnou.
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LEGISLATIVA

Prosazend legislativni opatfeni méla na skute¢nou praxi vytvarné tvorby samoziejmé velky
dopad. PrestoZe Fond vytvarnych umeéni byl (znovu)zaloZen uZ roku 19547e v prabéhu 50.
zdaleka nefungoval podle predstav, které jeho zalozeni motivovaly. Fond dosud udajné pouze
pasivné pfijimal a mechanicky rozdéloval zakdzky, misto aby aktivné vyhleddval moZnost
uplatnéni svych ,,chranénc”. o1 proto v oboru vytvarného umeéni prezivaly pozUstatky staré
spolecnosti, zbytky Zivelného plsobeni zakona nabidky a poptavky, a to nejen na cenu, ale i na
téma a zaméfeni vytvarného dila.®” Stejné tak panovaly nejasnosti ohledné rozdélovani
uméleckych zakazek, a tak mély dulezité ukoly dobudoucna fesit zadavaci soutéze. V roce 1957

. . . vv s vz , s v s . 63
tak byl projednan a schvalen soutézni fad pro vytvarné uméni i pro architekturu.

Ackoliv obdobna vyhlaska byla ustavena uz roku 1958, v roce 1961 vesla v platnost vyhlaska nova
precizovaného znéni ¢. 149/1961 ,o0 ndakupu, zadavani a prodeji vytvarnych dél“, kterd
upravovala, Ze vytvarna dila, uréena k prodeji budou napftisté posuzovana v ohledech umélecké i
Lideové” kvality. Proto byly zfizovany jako sou¢ast CFVU s mistni p¥isluinosti vytvarné komise,
sestavajici ze zastupcl Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umeélcd, z¢asti ze zastupcl investora,
pfipadné ministerstva kultury a $kolstvi, respektive kulturniho odboru UV KSC, pokud $lo o
zavazné akce. Dulezité z hlediska kontroly bylo, Ze podle nové vyhlasky byl nakup vytvarnych dél
(vyjma staroZitnosti) mozny vyhradné od fondl a rovnéz jediné jejich prostfednictvim bylo
mozné vytvoreni takovych dél zadavat. Vyjimku z tohoto pravidla tvofily pouze navrhy na dila
umeéni uzitého a architektonicka dila pro vlastni potfebu, které opatfoval samostatny vynos.

,S ohledem na potfebu neustalého zvySovani kultury prosttedi organizace planuji v ramci svych
béznych planl a rozpoctl rocni i perspektivni plany prostfedkl na nakup dél vytvarnych uméni a
stanovi zpUsob jejich pouziti a umisténi (§2 odst. 2)“ **

JelikoZ se na zacatku 60. let stdle nedafilo bezchybné naplfiovat tyto predpisy, pfistoupilo se
k dalsi legislativni Gpravé: ,investice do uméni“ vesly pfimo do investi¢nich nakladd staveb, aby
nebylo tfeba vykazovat specidlni — a také vypustitelnou — polozkou v rozpoctu.

Tak byl — teprve roku 1965 — schvélen — i dnes velmi zndmy a popularni zakon 355/1965 Sb.,*
ktery ale de facto pouze systémové posouval nafizeni drivéjsi. Pro vytvarné uméni byla napfristé
vyClenéna polozka pfimo ve stavebnim rozpoctu. Polozka byla podilem prepoditdvanym na
zakladé zavaZznosti a spolecenského vyznamu staveb a umisténi. Pravidla pro komisionalni vybér
se nezménila, k dal$im Upravam dojde aZ v prlibéhu nasledujicich let.

o1 Jk.-hr., Dokument doby, Vytvarné uméni XI, 1961, ¢. 2, s. 49-54.

® Tamtéz.

83 vigstnik ministerstva $kolstvi a kultury X1V, 20.05.1958, €. 14, s. 167.

* Tamtéz.

® Karel Neumann, Kultura: sbornik prdvnich predpisa: prirucka pro skoly, skolni a kulturni zafizeni a orgdny
skolni a kulturni sprdvy. Praha 1968. sv. Dodatky, s. 258-261. Jana Kotinkova, CtyFprocentni uméni? Vetrelci a
volavky: atlas vytvarného uméni ve verejném prostoru v Ceskoslovensku v obdobi normalizace (1968-1989),
Revnice 2014, s. 453-460.



TVURCI OBROZENI

Rozhrani padesatych a Sedesatych let u nas patfi ktém nejpozoruhodnéjSim prechodovym
etapam historie uméni i architektury. Na jedné strané stoji proklamovany navrat k Cistému
socialistickému realismu, ktery vsak fakticky absorbuje prvky nezadrzitelné postupujici moderny.
Soudasné povoleni vzniku tvaréich skupin® otevira cestu k diive nemyslitelné pluralité. Stimul
pripusténi neformalnich pracovnich styk(l a mozZnost vzajemné konfrontace a tfibeni nazor(
dokazaly zaZzehnout netusenou Zivotni silu. Jediné tak mohlo dojit k postupnému prekonani
bariéry socialistického realismu, ktery se napftisté stal pouze rétorickou figurou, vyZzadovanou
k obhdjeni stale vice abstraktnich dél. A pravé z tohoto podhoubi vznikla celd rfada realizaci, jak
se v Sedesatych letech vzilo zvat vytvarna dila v architekture, a zaroven se tato disciplina patrné
nejvice pribliZila pojeti vytvarné syntézy, jak jsme o ném hovofili v souvislosti se Sigfriedem
Giedionem.

Ustup socialistického realismu uvolnil prostor i pro teoretické promysleni nové situace a na
stankach svazovych periodik, redakénich kruzich a spolkovych prostorech, kde se stale Castéji
hovotilo o Zivotnim slohu nebo Zivotnim prostiedi. Oba tyto terminy maji kofeny v mezivdle¢né
avantgardé, jejiz predstavitelé znovu udavaji teoreticky diskurz: Karel Honzik®’, v oboru designu a
pramyslového vytvarnictvi Jan Kotik, v otazkach interiérové vybavy Emanuela Kitrichova, ale také
vSechny spojujici Jindfich Chalupecky.

Diversifikace vytvarného vyrazu, postupné pronikala z ateliérd i do vystavnich sini a teprve odsud
i do architektury (nadéji na uplatnéni ma takrka vyhradné néjakym zplsobem jiZ etablovany a
prijimany vytvarny vyraz). V letech 1957-1958 se podafilo uskutec¢nit hned nékolik pfelomovych
vystav, napf. zminénou piehlidku Zakladatelé moderniho ceského uméni®®, diskutovanou vystavu
expresivni abstrakce Jana Kotika®®, anebo velkorysou vystavu Uméni mladych vytvarniki ’°, kde
se predstavilo bezméla 500 vytvarnik® (!) nastupujici generace, ' ktera sice nebyla prelomova
vystavenym obsahem (obrazy i sochy prevainé z kategorie ,krotké moderny”, i kdyz se mezi
exponaty nasel i tfeba Lenin v nadZivotni velikosti nebo jind dila socialistického realismu),
zlomova viak byla svym spolecenskym dosahem. Cerstvé zakladané ,zajmové skupiny”
vytvarnikl se pravé tady mohly v Sirsim méritku setkat, coz vedlo pozdé;ji k jejich sdruzeni do tzv.
Bloku, jen? o nékolik let pozdé&ji uskuteénil generaéni prevrat na pidé CSVU. Kazdopadné se zde

6 Uzeji k tématu existuje cela fada publikaci, mezi nejzakladnéj$imi Ohniska znovuzrozeni: Ceské uméni 1956-
1963: Vladimira Zékova, Marie Klime$ova et al., Ohniska znovuzrozeni: Ceské uméni 1956—-1963, Praha 1994.
Igor Zhot, Brnénské tvarci skupiny, Bulletin Moravské galerie v Brné. Brno: Moravska galerie, 1996, 52(52), s.
124-126.

Legislativné tvari skupiny osetfovala vyhldska €. 158/1957 U.l. o dobrovolnych organizacich.

® Honzikova kniha Tvorba Zivotniho slohu vyZla poprvé v roce 1946 a byla rychle rozebrana, doplnéna novym
nakladem, Honzik rovné? od tého? roku zacal vyucovat na CVUT, v 60. letech vysel vybor z knihy ¢esky a
slovensky, a znovu celd kniha v roce 1976. Pravé z Honzikovych text(l pochazi i formulace ,tvorba Zivotni
prostredi“, ktera se stala Ustfedni mantrou architektonického programu 70. a 80. let.

% Miroslav Lamag, Jifi Padrta, Jan Tomes — k padesatiletému vyroci skupiny Osma, kubisticko-expresivni malba.
% Jan Kotik. Prdce z let 1948-1956, Ceskoslovensky spisovatel, duben 1957; (malba, grafika a navrhy uZité
tvorby).

® Uméni mladych vytvarniki, Josef Cisafovsky a okruh nové zaloZzeného Casopisu Kultura, kvéten-Cerven 1958.
DUm uméni a Dam pan( z Kunstatu v Brné a nasledné Jizdarna Prazského hradu.

"t pavlina Morganova, Terezie Nekvindova, Dagmar Svatosova, Vystava jako médium, Praha 2020, s. 260-267,
zde 264.
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poprvé etablovaly osobnosti, které budou uddvat smér vytvarného vyvoje minimalné v pfistim
desetileti.

Aby ovsem predestfeny naznak nepUsobil tak idylicky, je samoziejmé dluzno pfipomenout, Ze i
vtomto obdobi velmi silné plsobila cenzura, fada zamyslenych i pfipravovanych vystav
nedokazala ziskat vystavni termin, nebo byla rovnou zakdzana. Stejné tak snahy o oficidlni uznani
nékterych ,zdjmovych skupin“ byly vedenim svazu soustavné odmitany, coz vedlo k dalsi
polarizaci, k poradani soukromych V\'/stavn, a v dusledku i k vystoupeni vytvarnikll do méstského
plenairu a do krajiny a mimo tradi¢ni formaty vytvarné tvorby. Nové dimenze otevirané
vytvarniky posouvaly i moznosti spoluprdce s architekty, ze které nemusi zdaleka vzejit trvaly
artefakt v architektonickém ramci; vysledek muzZe spocivat i vroviné toreticko-koncepcni,
formové apod. (viz napf. propojeni pop-artu a architektonické postmoderny).

GENERACNI VYMENA

Spolecenské oZiveni 60. let a emancipace tvircich skupin s rostouci nevoli proti politickym
zasahUm do véci vytvarnikd vyvolalo na pocatku 60. let proménu v organizaci Svazu. Na Il. Sjezdu
v prosinci 19647 se podafilo necekané ,pfevzeti moci“, kdy? delegéti’® Bloku vytvarnickych
skupin pred volbou predstavitell vyborl predlozZili plénu alternativni kandidatni listinu, nacez
byli v tajném hlasovani zvoleni do ptednich funkci predem neschvaleni umélci, mnohdy mladsi
generace, vesmés zastupci tvardich skupin (z minulého vedeni ziistalo pouze 17 osob z 60).”
Vedeni svazu mélo pfimy vliv na programovou praci vytvarnik(l, a mj. pfimo urcovalo i
prevainou &ast sloZzeni komisi, véetné , komise pro spolupréci s architekty” pod CFVU, kterd byla
koneénym arbitrem vétsiny vytvarnych realizaci v architektutre. Napf. svédectvi Olbrama Zoubka
hovoti o tom, jaky méla tato zmén pro konkrétni tvorbu, a ze teprve v tuto chvili se mu podafilo
ziskat vytvarné zakazky, zatimco dosud se Zivil pfevazné restaurovanim. Podle jeho slov ale
svobodné obdobi ukoncila okupace r. 1968, po niz nasledovaly restrikce za faktické zruseni

; Ve s s 76
,Sstarého svazu”. Pak se O. Z. znovu Zivil jen restaurovanim...

Situace vytvarného uméni v architekture se pozvolna proménovala v souladu s proménou oficialni
kulturni politiky. Tajemnik UV KSC Vladimir Koucky (ve funkci od roku 1958) na XII. sjezdu KSC

v prosinci 1962 formuloval jako ukol budouciho vyvoje v kultute i spolecnosti sice potirani liberalizmu
a odstfedivych tendenci, ale stejné tak i odmitani pfeziravosti k novatorstvi a nechuti k novym
odvainym myslenkdam v umélecké praci. Vyzival k aktivnimu podilu kazdého jednotlivce na utvareni

2 Frantigek Smejkal, Konfrontace 1960, Tvdr 1964, &. 2.

7® Alena Koke$ova, Druhy sjezd Svazu eskoslovenskych vytvarnych umélcd v roce 1964 a jeho vliv na liberalizaci
vytvarné tvorby, Historica Olomucensia XLIl, 2012, Olomouc, s. 155-173.

I Delegati byli na sjezd vysilani z jednotlivych Gzemnich pobocek svazu v pomérném poctu vzhledem k
lidnatosti pobocky.

7> Alena Kokegova, Druhy sjezd Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcd v roce 1964 a jeho vliv na liberalizaci
vytvarné tvorby, Historica Olomucensia XLII, 2012, Olomouc, s. 155-173.

78 Viktor Portel, Rozhovor s Olbramem Zoubkem, 29. 10. 2015, Pamét ndroda, online:
https://www.pametnaroda.cz/cs/zoubek-olbram-20151029-0, ¢erpano zafi 2021
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socialistické pritomnosti a budoucnosti.”” Vieobecné platna tendence ke zhodnoceni ¢lovéka jakozto
individua (coby soucasti socialistické spolecnosti) se v pribéhu 60. let odrazila ve vSech
spolecenskych oblastech, véetné napf. ekonomie a pracovniho prava. Zobecnénim nastolenych tezi
bylo svéfeni vétsi odpovédnosti jednotlivetim a organizacim, a tedy uvolnéni pfisnych centralnich
direktiv. Cely systém se tak posunul blize k samospravnému fizeni (viz analogii Sikovy ekonomické
reformy, zaloZené pravé na vyssi mife osobni odpovédnosti). | v praxi vytvarného provozu se toto
uvolnéni promitlo v celkové diverzifikaci projevil, nebo tieba v profilaci mensich galerii.”® I to
mélo velky vyznam pro utvareni neformalnich vztah(, které staly v zakladu nejkvalitnéjsich
priklad( vytvarné-architektonickych realizaci.

MozZnost experimentu a novatorstvi“’® méla ve véech oblastech kultury dalekosahly dopad.
V oblasti architektury a vytvarného uméni napfiklad v hledani inovativnich technik, kterym byl
poskytnut prostor i v rdmci vyuky na Akademii i Uméleckopriimyslové skole. MozZnosti
vy’/tvaggého zpracovani betonu, pryskytice a plastickych hmot nachdazely zvolna uplatnéniiv
praxi.

Mezioborové akce, pomahajici k artikulaci predstavy, jak by mohla vypadat tolik sklofiovana
spoluprace vytvarnika s architektem, ziskaly podporu oficialnich organizaci. Sedesata Iéta jsou
tak dobou sympozil',81 a tentyZ format, uz vétsSinou bez oficidlni podpory na soukromé urovni,
zGstal nejdulezitéjsi platformou autentické spoluprace ve znovu ztizenych podminkach 70. a 80.
let.

Jednou z takovych iniciacnich udalosti bylo mezinarodni Sympozium mladych architekt
v Liberci v roce 1966. Sympozium bylo programové zaméreno na transdisciplinarni spolupraci, ve
sloZzeni malych tymd mél vedle architekta figurovat i odbornik z oblasti humanitnich véd a
umélec.®? Ukol zde byl vytyéen aktualni, a sice fedeni centra volného ¢asu pro mladez, coz piné
rezonovalo s aktualnimi nadnarodnimi otdzkami sociologie a Zivotniho stylu nastupuijici
konzumni spolecnosti.

U této — osazenim vlastné nerozsahlé akce, které se Ucastnilo dohromady osm tym{ (3
zahranicni) se setkalo nebyvalé mnoZstvi predstavitelll oficidlnich organizaci - predseda Svazu
architekt( Josef Gocar, Svazu umélct Stanislav Libensky, zastupci mésta (Moulis), krajskych a
méstskych architekt(i (Dvorak, Hubacdek, Patrny) a mistnich podnik( (Sverografia, Textilana,
Statni banka v Liberci).

Celd akce byla pozoruhodna zejména odbornym sloZzenim — spojenim architektd s vytvarniky, ale
také psychology, sociology a filosofy, coz za béZného provozu velkych projektovych ustavd (kde
uz mnozi z Ucastnik(i sympozia pracovali) samozifejmeé nebylo realizovatelné. Osobnosti, které se

082
u

77 Ji¥i Knapik a kol., Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948-1967. Praha 2011, sv. 2,
s.293-294.

78 Srovnej Alois Micka, Uméni mezi sjezdy, disertacni prace, FF UK Praha, 2019.

7 Chapané oviem jako ,projev doby*, nikoliv jako ,,zazracna proména“ zplsobend vyslovenim magické formule
na stranickém sjezdu.

80 Napf. Jifi Josefik, Nové metody vytvarného zpracovani betonu, Architektura CSR XXII, 1963, €. 3, s. 147-148.
8 Marcel Figer, Vytvarnd sympozia v Sedesdtych letech, disertaéni prace. Praha Univerzita Karlova, Filosoficka
fakulta, 2011.

8 Viéra Librova, Zprava o sympoziu Fedicim centrum vyuZiti volného &asu mladdeze v Liberci, Sociologicky asopis
11,1967, ¢. 1, s. 95-96.

83V, Hledani ztraceného &asu, Domov 1967, €. 4, s. 39-41.

Sympozium mladych, Liberec 1967, dostupné online https://liberec-reichenberg.net/clanky/cist/nazev/81-
sympozium-mladych-architektu-a-vytvarnych-umelcu-1966, ¢erpano cerven 2021.
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pokousely tento deficit pfekonat alespori na Urovni soukromého zdjmu nebo neoficidlnich
kontaktl dnes pravem povazujeme za mimoradné tvlrce, ktefi dalece prekrocili bézny standard.
Samo tfitydenni sympozium prineslo i nékolik konkrétnich vysledk( - pravé odsud vzesel jako
vitézny projekt Masakova tymu pro ,,dolni centrum Liberce”, z néhoz se nakonec realizoval jen
strukturalisticky obchodni diim Je$téd. Tym Pavla Svancera v&noval pozornost propojeni a
estetizaci pfirodnich a architektonickych forem, coz konzistentné rozvijel i v dalSich projektech,
napt. libereckého plaveckého aredlu, nebo kulturnich zafizeni v Semilech &i Litoméficich, Svancer
patfi u nas jednim z mala, komu se podafilo realizovat takto kultivované skulpturdini pojeti
architektonického objektu. Zacileni feSeného ukolu do oblasti volného ¢asu a rekreace ovsem
pfirozené vyvolavalo potfebu vytvarnéjsiho projevu.

Silny dliraz na vytvarnost zastavali i architekti Milan Rejchl a Jan Zeleny, ktefi ke spolupraci
pfizvali Jana Koblasu®*. Jejich spolecny navrh mél pak formu organickych krapnikovitych tvar(, a
predstavoval smér totdlni integrace architektonického a socharského dila, nadsazujici pojeti
plastické syntézy takirka k popreni architektury jako stavby.

Pritom je ale dulezité vyzvednout, Ze vSechny tymy zaroven vychazely z pfedbéiného peclivého
promysleni programu a provozu, ktery vtélily do plasticky rozvinuté formy. Jindfich Malatek®
spolu s Rostislavem Svachou® tak komentuiji tuto dobové silné vyznivajici tendenci jako
pfirozené vymezeni se proti ,hypertrofii Skatulovitosti internacionalniho stylu, aniz by pfitom
byla popirdna v zasadé funkcionalni podstata navrhovanych staveb.

Podobné jako sympozia mély povahu experimentdlni i architektonické soutéze ideového
zaméreni. | nad timto Ukolem se nejcastéji schazeli architekti s vytvarnymi umeélci, jejich spolecné
prace odrazeji nejaktudlnéjsi architektonické myslenky (viz napf. ohlas videnské avantgardy,
Archigramu), i potrebu plasti¢téjsiho vyrazu v konfrontaci s prevladajici praxi a moznostmi
stavebnictvi. Tendence k socharskému pojeti se osvédcila hlavné v tlohach obcanskych objektt
se spolecenskou funkci, ¢imz se vraci zpatky do hry uz v ivodu vzpominané teze Sigfrieda
Giedeona o ,,ob&anské monumentalité“®’, formulované v textu Potfeba nové monumentality,
kde Giedeon hovofi pravé o dlleZitosti ob¢anskych center. Ta se podle jeho nazoru maji stat
mistem, komunikujicim prostfednictvim umélecké syntézy. Giedion nicméné podle vseho
nepostuluje takto radikdlni polohu integrace, a zastava spiSe pozici syntetického Zivotniho slohu,
kde pfi vSi propojenosti zlistava hranice mezi architekturou a vytvarnym dilem rozlisitelna.
Bohumir Mréz naproti tomu ve svém rozsahlém ¢lanku Vytvarné realizace v nasi architektuie®
rozvrstvuje celou skalu pristupl a pripomina i dalsi priklady podobné totalni propojenosti — napf.
ve spolupraci Stanislava Kolibala, Miroslava Hejného a Zderika Rothbauera pro predpoli
Nuselského mostu.®

Experimentalni atmosféra 60. let napomahala pomérné rychlému prosazeni i téch
nejnoveéjsich vytvarnych postupt v ramci architektonického celku, coz bylo o to snazsi

# Katalog Milana Rejchla uvédi i spolutéast Vaclava Havla v tomto tymu. Ladislav Zikmund-Lender, Milan
Rejchl: Architektura a vytvarné dilo, Hradec Kralové 2016, s. 17.

® Nad vystavou Praha ve vystavbé, Architektura CSR XXIV, 1965, 10, s. 700.

¥ Rostislav Svacha, Ludmila Hajkovd, Kde budeme Zit zitra? Akce slovo pohyb prostor: experimenty v uméni
Sedesdtych let. Praha 1999, s. 122-.

¥ Giedion sam takovyto termin neuiv4, alespofi ne v citovaném textu. Sigfried Giedion, The need for the new
monumentality, in Paul Zucker, New architecture and city Planning, New York 1944, Sigfried Giedion,
Architecture, You and Me, Cambridge 1958.

& Bohumir Mrdz, Vytvarné realizace v nasi architekture, Vytvarné umeéni XIX, 1969, ¢. 9-10, 422-454,

8 Kongresové centrum, Pamatnik obétem fasismu, Akce slovo pohyb prostor: experimenty v uméni Sedesdatych
let, Praha 1999, s. 133; Bohumir Mraz, Vytvarné realizace v nasi architekture, Vytvarné uméni IXX, 1969, ¢. 9-10,
s. 439 a 449.



vzhledem k (oproti minulosti) velké otevienosti a spojeni se zahrani¢im. Tak se mohly
relativné zahy, popravdeé receno vétsinou i pro svou nekonfliktné estetickou formu, uplatnit
dila kinetistd, nebo konkrétista®®, kterym pravé spojeni s prostiedim dava pfilezitost

k plnému rozvinuti svych vytvarnych principd. Mam zde na mysli pfedevsim prace Zdenka
Sykory, nebo &lenti pozoruhodné skupiny Syntéza®', napt. Jitiho Novéka, nebo Radka Kratiny.
Skupina sdruzujici vytvarniky a architekty”” vznikla tésné v zavéru Zivota Zderika Pe$anka,
ktery se stal pro autory ikonickou inspiraci.”

SdruZeni projektovych ateliérd a Hut

Zavadéna ekonomicka reforma navrzena ekonomem Otou Sikem se mj. inspirovala dlouho
odmitanym vzorem jugoslavského decentralizovaného hospodafstvi. Jednim z jejich
dllezitych ndastroji bylo obnoveni quasi soukromého podnikani v rdmci sluzeb, tak jak to
fungovalo po celou dobu socialistického zfizeni v Polsku, Vychodnim Némecku, nebo
zminéné Jugoslavii. Zmény, zavedené po XlIl. sjezdu KSC v kvétnu 1966 v tomto smyslu
umo?znily, aby architekti ,nadli odvahu pracovat v soukromych ateliérech“®.

To ptindselo moznost zmény v dosavadni organizaci architektonické prace, kterd uz po roce
1945 nastoupila cestu od znarodnéni stavebnictvi se vznikem monopolnich Cs. stavebnich
zavodu, ke znarodnéni a monopolizaci projekéni praxe ve sdruzeném Stavoprojektu (od
prosince 1948)%. Dotasné pokusy s ,druzstevnimi ateliéry” byly na po¢atku 50. let zakazany.
V roce 1954 byl Stavoprojekt rozélenén na fadu specializovanych a rezortnich ustav(, které
byly organizacné pticlenény k pfisluSnym ministerstvam.’® Se zavedenim Fondu vytvarnych
umélcl vznikla i instituce Architektonické sluzby, které ovsem byla idajné vice seviena
dohledem svazovych kadr(, nez tomu bylo u paralely ve vytvarnych oborech. Nadto
prostiednictvim architektonické sluzby nebylo mozné realizovat provadéci dokumentaci —
vzhledem ke zminénému monopolu projektovych Ustavd, Slo tedy pouze o projekty do
urovné studii (pripadné interiéry). V roce 1956 vznikl samostatny Svaz architekt(; do té doby
byl organizaéni souéasti Ustiedniho svazu &s. vytvarnych umélctl. Dalsi rozélenéni na tizemni,
specializované a podnikové Ustavy, nasledovalo r. 1958, mj. v souvislosti s novym zdkonem o
Gzemnim planovani. (Mimochodem, v této fazi vznikd rovnéz Utvar hlavniho architekta
Praha). Na druhém sjezdu Svazu architektd byl (1964) — v ndvaznosti s prvni fazi spole¢enské
reformy — schvalen program zaméreny , ke zlepseni kvality a U¢innosti projektové prace a

k rozvoji tvarcich schopnosti architekta, s ukolem obnoveni integrace architektonické a
umélecké tvorby”.97

Namisto kreativity vSak narlstala tézkopadnost a byrokraticka zatézi systému.

% Obé tvardi linie zaloZili v druhé puli 60. let své pracovni skupiny, které ale v podminkach normalizace rychle
zanikly.

% Andrea Sloupova, Syntéza po syntéze: ceské kinetické uméni 60. let a pozd&jsi tviri postupy jeho
protagoniosti. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2009.

%2 Clenem napf. Michael Sborwitz.

* Dluzno podotknout, Ze s nastupem normalizace se skupina brzy rozpadla a pfilezitost k dalsi prezentaci byla
velmi ztizena.

** Marta Uhrinova, Méjte odvahu — vzkaz jugoslavskych architektl, Ceskoslovensky architekt X, 25. 10. 1965, ¢.
20-21,s. 1.

% Josef Pechar, Ceskoslovenskad architektura: 1945-1977, Praha, 1979, s. 49.

% Tamtéz, s. 51.

7 Ta mtéz, s. 55.
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Jaroslav Pokorny, nékdejsi prislusnik mezivale¢né avantgardy, nadSeny pounorovy
organizator, vzpominal v roce 1969 u pfileZitosti vystavy KPU Praha nazvané pfizna¢né
Obrana architekti 48—68: ,Vytouzené umélecké ateliéry se proménily v provozovny, v nichz
se pod dohledem uctarenského vyhodnocovani vyrabély spésniny. V tomto obdobi deprese,
v dobé tfidné politickych provérek a delimitaci, byl v Bruselu na Expo 58 postaven ocelovy

a sklenény pavildn, kterému bylo urceno stat se meznikem dalSiho vyvoje. V predchazejicim
nervoznim obdobi jej i s vnitfnimi Upravami navrhli F. Cubr, J. Hruby a Z. Pokorny. Jen Zlata
hvézda, udélena jako nejvyssi mezinarodni ocenéni, zabranila ostré financni kontrole,
pripravované nasimi Urady jako jakési domaci uznani, v té dobé dosti obvyklé. (Josef Havlicek
nemohl prece dostat za svého Zivota Zzadné vyznamenani, ponévadz jeho vézaky na Kladné
byly pfili§ drahé.) Druhd dekada dvacetiletého vyvoje Ustavu je zietelné poznamenana
Bruselem... Zatim jsou zde realizace, jejichZ Uroven je urcité nad pradmérnou celostatni
produkci. Myslim si, Ze nejvyraznéjsi rys vyvoje po roce 1958 je bezprostiedni ndvaznost na
tvorbu avantgardy z konce prvni republiky, a na realizace a projekty prvnich t¥i az ¢tyr let po
druhé svétové vélce. Soudim, Ze je mozno docela jasné pozorovat kontinuitu pavodni

rovné cesty, docasné prerusené typizacnim technicismem, a hlavné socialistickym
realismem, ted tastné znovu oteviené.” %

Za této situace v Ceskoslovenské architekture se tedy architekti chopili hned prvni
pFilezitosti, a tak vzniklo jiZ v ¢ervnu 1966 Sdruzeni projektovych ateliéra.” Karel Prager, jako
jedna z vlid¢ich osobnosti s velkym managerskym nadanim, zaloZil vedle vlastniho ateliéru
rovné tvardi skupinu Hut*® - uskupeni vytvarnik(, architektu a teoretikd, usilujicich o
systémovou zménu ve smyslu vyvoje a propojené spoluprace, které by vedly i k obohaceni
,béZného stavitelstvi“, a slouZily nejen v pripadé exkluzivnich zakazek, na kterych Prager a
jeho kolegové v tu dobu pracovali.101

KONEC REFORMY

V roce 1968 panoval v tvlrcich svazech velky optimismus. V souvislosti s vyhlasenym akénim
programem®®, schvalenym na dubnovém zasedani UV KSC jesté vice zesilila nadéje, Ze by se tviré
svazy mohly do budoucna zcela vymanit z vlivu stranického vedeni. Vzkvétajici umélecka produkce,
rostouci véhlas i mezinarodni styky'®, stejné jako fada zapocatych velkych stavebnich projektd,
slibovaly skvélé vyhlidky. Prohldseni Dva tisice slov ale nakonec prechylilo vyvoj zcela jinym smérem,

i kdyZ velkolepost poslednich let a ambivalence situace neumoznily zprvu jednoznacné feseni.

To se tyka i uméleckych svaz(, které se na reformnim hnuti silné podilely. Na pocatku normalizace
tak musely projit konsolidacnim procesem, ktery je zbavil podvratnych Zivli. Mnohym jiz dobre
zndmd ,ocista“ zapodala jiz v roce 1969, a probihala po cely pocatek 70. let.*

% Jaroslav Pokorny, Obrana architektt 48-68, Architektura CSR XXVIII, 1969, s. 106-108.

% Marta Uhrinova, Méli odvahu, Ceskoslovensky architekt XllI, 27. 12. 1967, &. 25-26, s. 1-4. Marta Uhrinova,
Nad projekty o nééem jiném, Ceskoslovensky architekt X1V, 25. 3. 1968, ¢. 5, s. 1-3.

100 karel Prager, Tvaréi skupina Hut, Ceskoslovensky architekt XV, 25. 3. 1969, €. 6, s 6.

1o Skupina, podobné jako samostatné ateliéry neméla dlouhého trvani, pratelské kontakty ale zlstaly Zivé i
v pribéhu normalizace, a na jejim sklonku pFinesly novou aktivitu s obnovenim sdruZeni v tzv. Nové skupiné.
192 Ji¥i vantura, Nadéje a zklamdni: praZské jaro 1968. Praha 1990, s. 42 a déle.

1% jen namatkou sta&i pfipomenout kondni kongresu UIA v roce 1967 v Praze, nebo prvni roénik Prazského
quadrienale, abychom zUstali v oboru architektury.

1%jan Mervart, Kultura v karanténé: Umélecké svazy a jejich konsolidace za rané normalizace. Praha 2015.



V dubnu 1969 jesté svaz uskutecnil planovanou federalizaci. Na postu predsedy vystfidal Adolf
Hoffmeistra Jaroslav Otéendsek, ktery Svaz doprovazel na riznych pozicich uz od jeho povélecného
zrodu. Adolf Hoffmeister'®, jako politicky velmi protield osobnost diplomaticky odhadl, jaké
nebezpeci se v jeho osobé pro svaz skryva, a rozhodl se tedy vedouci funkci neobhajovat, a také se
stal v pfistich letech teréem prvnich a nejsilnéjsich postiha.

Stanovy nového Ceského svazu, které pfitom z ,vlastni vile“ upustily od vétsiny predem
formulovanych reformnich pozadavk(, nicméné nebyly ani v oklesténé verzi schvaleny'®. Svaz ztratil
svou legislativni oporu i pozici v Narodni fronté. KSC tak vyuZilo pravniho vakua k natlaku na Svaz a
pod pohrlzkou zaniku celé organizace si vynutila dalsi Gstupky.

Ke konsolidaci tvlrcich svazi bylo vyuZito natlaku ekonomickymi prostfedky — svazové fondy presly
pfimo do spravy Ministerstva kultury.

Eliminace reformniho hnuti v uméleckych svazech mélo byt dosazeno jednak personalni ocistou
na fidicich pozicich, a dale také odstranénim umeéleckych dél z vefejného prostoru, v pfipadé, ze
nekorespondovala s ,konsolidacni snahou”.'”’

Opatrenimi byli postizeni vSichni, kdo béhem reformniho obdobi projevili aktivitu a zapojili se do

organizacnich struktur, a stejné tak i aktivni ¢lenové Bloku tvlrcich skupin.

Zanik (reformniho) svazu znamenal rozpusténi jeho ¢lenské zakladny a také propusténi vsech
zaméstnancd Svazu (k 1. bfeznu 1971). Clenové a kandidati dosavadniho SCVU zdstali az do
ustaveni nového svazu prozatimné registrovani pti Ceském fondu vytvarnych uméni. Ustavovani
nového svazu s nové projednanymi stanovami, vyjadiujicimi mimo jiné loajalitu Strané a jeji
kulturni politice Slo ztuha. Kvili nespolupraci ze strany vytvarnych umélcd se posunulo ustaveni
nového svazu aZz na pocatek roku 1972. Nova clenska zdkladna citala pouhych 300 osob oproti
drivéjsimu poctu pres 3,5 tisice (v pribéhu dalsich let pocet ¢lenl zvolna stoupal). Byvali ¢lenové
zGstali prozatimné evidovani p¥i fondu CFVU, ale nezbytna vyména €lenskych legitimaci slibovala
dalsi zmény.

Adolf Hoffmeister se stal jednim z prvnich cilli normaliza¢ni ocisty. Ve svych 68 letech byl zbaven
vdech funkci (véetné pedagogické &innosti na VSUP), ode3el do Ri¢ek v Orlickych horach, kde méla

1% Alena Binarova, Svaz vytvarnych umélcd v eskych zemich v letech 1956-1972: oficidini vytvarnd tvorba v

proméndch komunistického reZimu (dizertacni prace) FFUPOL. Olomouc, 2016, s. 175 a dale.

105 AL H. pochazel z pravnické rodiny, spolecnikem v otcové pravni kancelafi. Byl spoluzakakladatelem a
jednatelem Devétsilu, redaktorem, spolupracoval s Osvobozenym divadlem; r. 1939 emigroval, v PafiZi zaloZil
Maison de la Culture Tchécoslovaque, ale pozdéji byl na zakladé udani obvinén a uvéznén jako rusky agent.
Stravil sedm mésicl ve vézeni a delsi dobu ve francouzskych internacnich taborech. Vyvazl az v roce 40 byl
propustén a v lednu 41 se nakonec dostal diky pomoci W&V pres Havanu do NY. zde byl pozdéji zaméstnan v
Uradé pro valeéné informace a jako hlasatel a redaktor Hlasu Ameriky. Doma se dostal po valce v roce 1945, na
vyzvu ministra Vaclava Kopeckého... 1948-51 byl velvyslancem ve Francii (v roce 51 odvolan a uz tam zpét
nesmél), (v roce 1946 ziskal fr. fad cestné legie, dlouhodobé pUsobil na péstovani ceskofrancouzskych
kulturnich vztah( - to se do jisté miry mohlo odrazit i v ¢eské kulturni politice - a legislativé; byl delegatem v
radé UNESCO (ucast na 2. kongresu v Mexiku) a OSN; od Unora 1948 predsedou akéniho vyboru Svazu
¢eskoslovenskych vytvarniks, 1964-1968 predsedou Svazu CSVU; u? od konce 20. let élenem Pen klubu a v
letech 1965-1967 predsedou jeho domaci sekce; ¢lenem AICA; od roku 1951 pusobil na UMPRUM, jako
zakladatel a vedouci katedry filmové grafiky a animace, 1954-1956 rektorem.

1% jan Mervart, Kultura v karanténé: Umélecké svazy a jejich konsolidace za rané normalizace. Praha 2015, s.
62, na rozdil od Slovenska.

107197 Alena Binarovd, Svaz vytvarnych umélci v Eeskych zemich v letech 1956—1972: oficidlni vytvarnd tvorba v
proméndch komunistického reZimu (dizertacni prace) FFUPOL. Olomouc, 2016, s. 182.
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rodina chatu uz od 40. let. Jesté v roce 1971-72 vsak realizoval svoji posledni zakazku pro
architekturu — ve spoluprdci s ddvnym pritelem architektem Hilskym, se kterym se znal od dob
Devétsilu prostfednictvim Jaroslava Fragnera. Dodnes dochované pozoruhodné ,fototapety” dosud
zdobi bar Hilského hotelu na Kladné. Fototapeta vznikla pfenesenim plvodnich koldzi upravenych
tusi a bélobou (rozméru AO, tj cca 120x80cm) na fotoplatno a naslednou adjustaci na trojici sloupu.
Nameétoveé slo o tfi vyjevy na téma dobyvani vesmiru - v chronologické radé - od historickych predstav

108

(Cyrano z Bergeracu a baron Prasil) az po UFONY. ™ Originalni pfedlohy-kolaze zakoupil jesté v 70.

letech sbératel uméni Arturo Schwarz z Mildna, a dnes se nachazi muzeu v Tel Avivu.

Na jare po Palachové smrti s nastupem tvrdych opatreni vSichni jisté tusili budouci neblahy vyvoj,
presto se fada osobnosti, které se aktualné podilely ve vedeni svazu, nehodlala vzdat svych moralnich
presvédceni. Svaz se tak ,bez zaddni” ujal studentské iniciativy na realizaci pomniku pro Jana Palacha.
Jesté v kvétnu 1969 informuje Vytvarnd prdce o probéhlych a probihajicich pfipravach. ,Na
poslednim OV SCSVU (13. 2. 69) navrhli Vladimir Janousek, Olbram Zoubek, Cestmir Kafka, Valerian
Karousek, Stanislav Libensky a Jindfich Chalupecky, aby se Svaz ujal iniciativy myslenky ucténi
pamatky Jana Palacha. Mysleli jsme na to, abychom zamezili néjakym dobife minénym, ale
nevhodnym akcim, zvlasté aby nakonec ndm tu nevznikl néjaky pomnik s postavou v hrdinském
postoji anebo akademickou symbolikou. Ukol vyjadfit néjakym vytvarnym zpGsobem ¢&in Jana
Palacha, aby opravdu pfipamatovaval jeho vyznam, je nesmirné obtizny. Navrhli jsme proto vypsat
mezinarodni soutéZ. Mysleli jsme pfi tom také na to, Ze vyznam ¢inu Jana Palacha presahuje vskutku
nasi zemi.“*® JindFich Chalupecky dale hovo¥i o vizi ,,ohfiové plastiky” Yvese Kleina. Publikovéni
tohoto ¢lanku ve chvili nejistoty o dalsi osud organizace umélct by mohlo znamenat bud’ nadéje,
anebo odevzdani. Hned na dalsi strance téhoz ¢asopisu ndsledujici Chalupeckého ¢lanek ,,K ¢emu je
Svaz” nasvédcuje druhému. Chalupecky dochazi v podstaté k nazoru, Ze svaz ve své dosavadni
podobé je organizaci problematickou, a vlastné neopodstatnénou, paklize nezajisti svobodné
pracovni kontakty, paklize nedisponuje orgdnem umeélecké rady, kterd by demokraticky sdruzovala
zastupce vSech hlavnich uméleckych odvétvi. Svaz tak fungoval dosud jen jako vykonavatel vnéjsich
rozhodnuti... ,Cely systém je vymyslen k tomu, aby svaz nebyl schopen samostatného
rozhodovani“.''® Za téchto okolnosti bylo ziejmé, 7e idea svazu ztratila smysl. Velka ¢ast reformnich
protagonistl se stahla zcela do Ustrani, mnozi donuceni k ndhradnim zaméstnanim, nékteri

k emigraci. Kulturni scéna se znovu zcela rozstépila.

Nahrobni deska pro Jana Palacha presto vznikla, jako privatum a ptiklad ,,soukromé” spoluprace,
s prateli architekty Jindfichem Malatkem a Ilvo Loosem. V €ervenci roku 1970 byla v noci tajné
deinstalovana STB a nasledné roztavena v prazském podniku ZUKQV, kde ji plivodné odlili.

CISTKY MEZI VYTVARNYMI DiLY

V pribéhu prvni poloviny 70. let doslo k revizi nejen mezi umélci, ale i mezi uméleckymi dily. Jako
pfiklad je mozné uvést exponovanou stanici metra Nuselsky most. Autor mostu, architekt Stanislav
Hubicka pavodné oslovil k vytvarné spolupraci trojici autort Miloslava Chlupace, Olbrama Zoubka a
Evu Kmentovou. Vytvarna ,vyzdoba“ méla zaujmout Celni sténu nastupisté stanice a dvé vnéjsi atria
v pfedpoli mostu, kde méla doplnit rozsahly reliéf-opérnou sténu pod budoucim kongresovym

108 pozhovor s Adamem Hoffmeistrem, zafi 2021; Karel Srp et al., Adolf Hoffmeister (1902-1973). Praha 2004, s.

359,
109 Vytvarnd prdce XVII, 1969, 3-4, s. 10.

19 jindfich Chalupecky, Vytvarnd préce XVII, 1969, 3-4, s. 11.



centrem od Stanislava Kolibala. Umélecka dila schvalend v roce 1966,""" byla pocatku 70. let ve fazi
pokrocilé realizace. Revize prace kulturni a Skolské komise v reformnim obdobi si tak vzala na paskal
fadu rozpracovanych projektd, zvlast téch, jejichZ autofi byli v dobé prazského jara spolecensky
aktivni.

Praveé tato revize se stala prvnim Ukolem nové zfizeného orgdnu — Vytvarné rady hlavniho mésta, a
programem prvniho jejiho zasedani dne 3. 7. 1973. Vysledkem jednani bylo, Ze vzhledem ke zméné
nazvu objektu je uz dfive projednana vyzdoba tematicky nevhodnd, a tak ani jedna z jiz realizovanych
plastik osazena nebyla. Investor mél zvazit uplatnéni realizovanych dél na jiném misté, v metru nebo
objektech v jeho spravé."? Kdyz nebylo vhodné umisténi nalezeno, byly obé sochy pro atria bez
honorafe vraceny autordim.'® Sousosi tii postav Olbrama Zoubka ale nakonec v 80. letech své
umisténi naslo - pfi ndvstévé socharova ateliéru si jej vSimnul architekt lvan Ruller a pozadal autora,
aby mu dilo ,vénoval“ pro pravé realizovanou smuteéni sifi v Zidenicich.'** Je patrné, Ze na po¢atku
80. let dochazelo, alesporn v nékterych pripadech perzekvovanych autord ke zmirnéni restrikci.

Paradoxné na stejném zasedani Rady se reSilo jesté dalsi Chlupacovo dilo — trojdilnd plastika pfi
Evropské tridé. Dilo bylo v pfedchozich letech vybrano verejnou soutézi a osazeno roku 1972 v ramci
navaznych Gprav leti$té.' Jiz v nasledujicim roce se ale zacalo fesit jeho presunuti, a po peripetiich

sousosi skontilo v Zoologické zahradé.™®

V archivnim fondu Vytvarné rady nachazime i dokumentaci k ,,cenzurnimu procesu” v rdmci souboru
vytvarnych dél pro Federalni shromazdéni od Karla Pragera. Dila patrné vzesla vétSinou ze spoluprace
ve zminované Huti. | zde se Ucastnili oba sochafi, Olbram Zoubek i Milo$ Chlupac, dila pro
Shromazdéni viak dokoncena nebyla. V archivu je nicméné dochovan tabulkovy soupis vytvarnych
polozek, pro které ma projektant najit jiné umistén — napr. v dokonc¢ovaném objektu projektovych
ateliérd, ovéem s tim, Ze je pak musi od Fondu odkoupit...*"”

VYTVARNA RADA HLAVNIHO MESTA PRAHY

Hlavni mésto Praha zastavalo mezi ostatnimi mésty vysadni postaveni. V prlibéhu 60. let doslo
v celém staté nejprve k upravé systému Uzemni spravy, a nasledné k rozsifeni pravomoci a
odpovédnosti narodnich vybor(, které byly chapany jako organy prenesené statni moci a spravy.
V roce 1967 byl schvéalen nejen novy zdkon o narodnich vyborech (69/1967 Sb.), ale také zakon
111/1967 Sb. O hlavnim mésté Praze. Tim se hlavni mésto vyjimalo ze zavedeného krajského
systému a prostrednictvim organu Narodniho vyboru Praha (NVP) se posouvalo k pfimému tizeni
vladou.™® Cilem nasledné& provedenych Uprav bylo podle usneseni 13. Sjezdu UV KSC (1966)
,zdokonaleni planovitého fizeni“ i v kultute, které mélo uchranit kulturni sféru pred pfiliSnym

"1 Archiv HMP, Odbor kultury NVP, i. & 1566, k. 127, zépisy ze dne 10. 3. 1966, 16. 12. 1966.

AP-548-NVP-Vytvarna rada, karton 1,i. ¢. 1

Marie Kordovskd, Sochy Miloslava Chlupdce v architekture, diplomova préace, VSUP 2021.

Jana Pokornd, Rozhovor s architektem lvanem Rullerem, Brno, 2016. nepubl.
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Mendelova, Jaroslav Mendelova, Spravni a organizacni zmény v Narodnim vyboru hl. m. Prahy v letech 1960-
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odklonem od stranické kulturni politiky, ale také pFfed undhlenymi ¢&  nahodilymi
administrativnimi opatfenimi. V praxi se tim méla upevnit znacné rozkolisand stranicka linie
19y letech 1967-72 pak doslo
k GUpravam ve struktufe méstské spravy. Pro nas zdjem je podstatné, Ze na misto dfivé;jsi kulturni

kulturni politiky, coZz se ovSiem aZ do roku 1968 pfilis nepovedlo.

komise byla zfizena Vytvarna rada, spravujici agendu uméni v architekture az do roku 1989.

Hlavni mésto Praha tak predjimalo vyvoj i ostatnich Uzemi, kde byly kulturni komise
preformovany do obdobnych organt teprve na sklonku 70. let.

Vytvarna rada vznikla v roce 1973 pfi Narodnim vyboru hlavniho mésta Prahy (VR NVP) méla
fungovat jako koncepéni a poradni sbor pro posuzovani uplatnéni vytvarnych dél v investi¢ni
vystavbé hlavniho mésta, oSetfeného uz drive zminénym usnesenim (365, jejich spolecenského
vyznamu a hodnoty). Dlllezitou zménou oproti dfivéjSim obdobnym organdim (vytvarné komisi),
byla Rada organiza¢né pri¢lenéna pfimo k Utvaru hlavniho architekta.’® Tak mélo byt zajisténo,
aby vSechny nové zamyslené stavby prosly ,vytvarnym fizenim* jiz od prvotniho zaméru, a
kladné posouzeni vytvarné rady bylo nezbytnym podkladem pro Uzemni rozhodnuti. Toto
priclenéni bezpochyby reagovalo na zkusenosti dfivéjsi praxe kulturni komise (obdobné
fungovaly na Urovni vsech kraja), ktera spadala do resortu kultury a Skolstvi. Pro tuto komisi bylo
takrka pravidlem, Ze ji mnohé projekty nebyly predlozeny, nebo se ji dostaly az ex post, jiz
hotové, které neumoznovaly vyraznéjsi zasahy, jak to ilustruji vySe uvedené priklady. Posunutim
projednavani vytvarnych dopliikd na samotny pocatek investiéniho ukolu mohly byt eliminovany
zbytecné naklady vzeslé z dodatecnych Uprav nevhodnych dél, a zdroven spoluurcovala a
koordinovala koncepce vytvarnych generell na Uzemi mésta. Do agendy vytvarné rady spadaly
kromé vytvarnych dél také vytvarné navrhy drobné architektury a interiéru mésta, svételné
reklamy, vizudlni informace, poutace, nebo slavnostni vyzdoba. *** Pro ur¢ité kompetenéni
nejistoty uzaviela vytvarna Rada roku 1975 dohodu s komisi CFVU, kterd nadiazovala rozhodnuti
Rady nad usudek komise, jejiz kompetence se omezovala na konkrétni vytvarné provedeni
jednotlivych dél. Jinak agenda Rady byla pravidelna, zasedala kazdych ¢trnact dni a projekty ji
predkladal architekt a vytvarnik, a pfitomen byl zpravidla i zadstupce investora. Dllezité bylo
ovsem sloZeni samotné Rady. V jejim Cele stanul malit Josef Kilidn, naméstek primatora mésta,
dale hlavni architekt Prahy Blahomir Borovicka (jako mistopfedseda), vedouci odbor( vystavby a
kultury NVP, generalni reditel Vystavby hl. m. Prahy, vedouci oddéleni vytvarného uméni
Ministerstva kultury CSR, feditel Galerie hl. m. Prahy, ¢tyfi élenové Svazu ¢eskych vytvarnych
umélct (m. j. i mistopredseda Svazu, akademicky sochat Josef Malejovsky), tti ¢lenové Svazu
architekt( CSR a jeden ¢len kulturni komise KSC a jako externisti zastupci NPU a Narodni
Galerie.'”

Za dobu plsobeni vytvarné rady doslo k nékolika legislativnim uUpravam, které nadale
ovlivnily dalsi vyvoj zapojeni umeéni v architekture. Prvni byla vyhlaska o dokumentaci

% Knapik-Franc, 2011, 956.

Otakara Rebounova, Petra Vokacova, Archivni pomacka ¢. 548 - Vytvarna rada Narodniho vyboru Praha
(NAD ¢.: 2887), 1972 — 1991, Praha 2013
121. Iy
Tamtéz, s. VI
Tamtéz, s. VI
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staveb & 163/1973 Sh. ', kterd nové fixovala praxi vymezené &astky ve stavebnim
124

rozpoctu, tzv. Hlavu V.
Investicné ndrocnd sedmdesata léta ovsem vedla k hledani cest k Uspordam. Jako vysledek této
intence lze chapat nové usneseni viady €. 85/1978 o uplatnéni vytvarného uméni v investi¢ni
vystavbé, které prisné odliSovalo vytvarna dila jako soucast stavby (Hlava V) a vytvarna dila
pfenosna (hrazeno zhlavy X). Mimoto se jim rovnéZz zavadéla mozZnost, po dostate¢ném
zdvodnéni, vytvarné dilo viibec neaplikovat. Pro posouzeni pfimérenosti vytvarného dila, i jeho
naklady mély byt zfizovany vytvarné rady.

Pro praiské pracovisté neznamenala tato Uprava organiza¢ni zmény, a tak Vytvarna rada
pokracovala v zavedené praxi, ac legislativné chybné. V roce 1981 Rada pravni oddéleni zada o
presnéjsi vymezeni, kdy vytvarna dila vyZzadovat, jelikoz drivéjsi kategorizace staveb, podle které
vytvarna rada postupovala, byla s novou vyhlaskou z r. 1978 zrusena. Zaroven se zde dozvidame i
to, Ze se patrné — alespon néktefi investori — vici poZzadavku uplatnéni vytvarné vyzdoby proti
vytvarné radé odvolavaji, a Ze se této humanistické povinnosti radi vzdaji.'>*

Konec koncl, i vradach vytvarnikG zaznivaly nékdy pochybnosti o predloZenych ulohach.
Schvéleni nové vyhlasky predchazelo v bfeznu 1977 setkani zastupch Svazu architektti, SCVU a
zastupcti Fondu na zamku v Liblicich. Vedle proklamované koncepcni pripravy jisté bylo cilem
stmelit kulturni scénu v pokracovani kampané Anticharty. | pfes ekonomickou ndrocnost se
zatim rezim nehodlal instituce vytvarného uméni v architekture vzdat (i jako nastroje ke kontrole
umeélct). A tak byla snaha alespori o spolecensky efektivnéjsi vyuziti investic.

Proménujici se pojeti ulohy vytvarného uméni ve spolecnosti pfineslo na pocatku 80. let

’ s s v v . PR , . . 126
Usneseni o posldni a dalsich smérech socialistické architektury a urbanismu.

Bylo to jedno
z dalSich opatreni, které usilovalo o zvySovani kulturni drovné Zivotniho prostredi. Pfesto do néj
architekti vkladali velké nadéje, zatimco (nékteti) vytvarnici trochu neskryvali obavy, Ze dliraz na
hospodarnost a zlikviduje instituci uméni v architekture Uplné. Architektim se zase zdalo, Ze by
opatfeni 333/1982 mohlo pomoci vyresit nedostatky tézkopadného systému realizacni praxe. Na
predsjezdové diskusi Svazu architektd v roce 1987 doklada architekt Vaclav Zima, Ze vySinout

zavedeny systém z dobre vyjetych koleji, nebude tak snadné:

,Ve své praxi — uz v dobé platnosti ,,333“ — jsem se setkal napt. s pracovnikem nadfizeného organu,
ktery byl natolik alergicky na vytvarnou stranku architektury, Ze jsem pred nim musel schovavat
vykresy pohledll, nebo je dokonce zamérné délat v mdlych variantach, aby jednani mohlo
probéhnout a potom aby se daly udélat tak, jak jsem plvodné chtél. Také jsem se dostal napftiklad do
sporu s feditelem jednoho narodniho podniku, ktery chtél svij stranicky ukol — zbudovat kabinet
politické vychovy — fesit vystavbou , Unimo-bunék”. Naprava podminek pro vznik socialistické
architektury je zejména v nastoupeném obdobi prestavby hospodarského mechanismu zdvazinym

123 Vyhlaska federalniho ministerstva pro technicky a investi¢ni rozvoj o dokumentaci staveb ¢. 163/1973 Sb.
124 Jana Kotinkova, Vytvarné uméni v prostoru brnénskych sidlist (1945-1989), disertacni prace VUT Brno 2017,
s. 42;

12> Korespondence dr, Truh&f- dr. Polivkova, AP-NVP — VYTVARNA RADA, fond NAD ¢&.: 2887, k. 1

126 333/1982 Poslani a dalii sméry rozvoje socialistické architektury a urbanismu.
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politickym ukolem. Sjezd by mél jednoznacné konstatovat, Zze tak zavaziny politicky ukol nestaci
vyZadovat jen od architektl, nebo presnéji jen od architektl vybavenych ve vécech architektury
pouze poradnim hlasem.“**’

Vytvofené institucionalni zdzemi, snad vedené zprvu humanisticky ethosem povalecnych let,
v korupénim a nedemokratickém prostfedi degenerovalo do ndastroje kontroly, cenzury a
nepokrytého byznysu. Pfesto pravé tento systém umoznil vznik mnoha mimoradnych a kvalitnich dél,
ktera maji setrvalou hodnotu, bez ohledu na dobu jejich zrodu. A samozifejmé mimoto pfrinesl i
spoustu braku. | tak tu ale z(stava specificky obraz doby, ktera byla stejné rozporuplna jako ta nase.

Na samy zavér je trfeba zdlraznit, Ze obdobi minulého reZimu, nepéstovalo jenom
institucionalizovanou spolupraci architektd a vytvarnikd. Naopak doba normalizace svymi restrikcemi

128

a byrokratickou masinérii probudila mnozstvi paralelnich aktivit™, pro dnesni dobu mozna

Vv

podstatnéjsich, nez tehdejSi oficidlni akce. Oboji je ovsem komplementem, vzdjemné se
podminujicim.

DOVETEK

Mizejici a objevované

SoundleZitost vytvarného uméni s architekturou se stala priznacnym jevem ceskoslovenské kultury druhé
poloviny dvacatého stoleti. Od Sedesatych let vznikly diky propracovanému systému statni podpory tisice dél
pro architekturu a verejny prostor, nejriiznéjsSich forem i kvality. Rokem 1989 cas statem podporovaného
uméni pro vsechny skonéil a nastal trend spiSe opacny. Vytvarnad dila mizi. At uZ jsou divody jakékoliv
(rekonstrukce objektu, zména uZivatele, neudrzba, vandalismus...) vysledek je stejny a prikladd analogického
pribéhu bychom mohli citovat desitky.

Tvari v tvar ,podivnému dédictvi” a vzrlstajicim ztratam vznikla postupem ¢asu™ fada spolkd, které si vzaly za
své dokumentovat a zachytit pomijejici dila, ktera jesté donedavna clovék potkaval na kazdém kroku. Potkaval,
ale mijel bez povSimnuti; a pravé pozornost je prvnim krokem obrany proti zaniku. Tak se tfeba podafilo v roce
2010 Pavlu Karousovi, jednomu z prvnich kartografli a taxonom( povalecného verejného uméni, zakladateli
iniciativy Vetrelci a volavky, zachrénit kinetickou plastiku Ddlky sochafe Jifiho Novaka z bazénku na sidlisti
Novodvorska. Pro sidlisté navrzené AleSem Borkovcem a Vladimirem Jezkem (projekt 1962, realizace do pulky
sedmdesatych let), vznikl cely ansambl vytvarnych dél, dnes uZ slavnych a cenénych autorll. Novikovy kiehké
ocelové stvoly-stézné se vzedmutymi oblouky plachtovi zachycujiciho vitr, ktery sochami otacel nad cefenou
vodni hladinou, tvofily stfedobod ndmésti uz od samého pocatku a tésily se priznivému ohlasu dobovych
kritika ™ i mistnich obyvatel. Pfesto se plastika uz na své misto po rekonstrukci prostranstvi vratit neméla.”!
Teprve aktivismus mistnich po dvouletém jednani dosahl zmény projektu a restaurovani pohyblivé sochy. Aby

se podobna situace nemusela za par let opakovat, chtéli vzacnému dilu ¢inorodi obcané zajistit ochranu i do

27 Architektura CSR XLVI, 1987, &. 6 s. 546.

Tomas Bitrich a Josef Alan, Alternativni kultura: pribéh ceské spolecnosti 1945-1989, Praha 2001;
Marcela Pankova, Zakdzané uméni| a ll, Vytvarné uméni, Praha, 1995 a 1996.

129 pfiblizné od roku 2005.

139 p|astika Ji¥iho Novaka na sidliti Novodvorska v Praze, Ceskoslovensky architekt XVIll, 1972, €. 24, s. 2;
Publikovany projekt rekonstrukce parteru KC Novodvorska, praha4.cz, vyhledano 12. 6. 2020.
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budoucna — jejich navrh na zapis fontany mezi kulturni pamatky z roku 2010 ovsem dosud bez odezvy leZi na
Ministerstvu kultury. Méné Stastny osud v téze dobé na stejném misté potkal monumentalni kamennou
skulpturu od Miloslava Chlupace. Travertinovy Sedici se po roce 2010 na nameésti uz neobjevil, a po celé
desetileti patfil mezi stovky nezvéstnych vytvarnych dél. Teprve v roce 2019 byla socha nahodné objevena na
skladce stavebniho odpadu v Reporyjich a nasledné znovunavracena do Prahy 4.1

Neméné pohnuty a napinavy osud potkal rovné? dva astronauty z prazského Zizkova. Plastiku s ndzvem Ndvrat
z kosmu vytvotil pozoruhodny sochai Rudolf Svoboda pro predpoli Ustfedni telekomunikaéni budovy pfi
Olsanské ulici. Atypicky piedestal sochy, stejné jako zplsob osazeni navrhli architekti Zdenék Pokorny, Josef
Hruby a Vladimir Oulik, tedy autofi samotné UTB. Telekomunika¢ni budova byla ve své dobé nejvétsi stavbou
svého druhu u nas a jeji nakladnosti odpovidal i bohaty doprovod uméleckych dél."* Z toho se ale do dnegnich
dnl dochoval jen zlomek. Ndvrat z kosmu zmizel z o¢i navstévnik( patrné134 vroce 1998. Tehdy doslo
v souvislosti s privatizaci objektu i k jeho ¢astecnému preplasténi do (tehdejsich) firemnich barev, a hlavné k
rozsahlému redesignu interiér,, plvodné navrienych poslednim z trojice architektll ,bruselu”, Frantiskem
Cubrem. Pfi té prileZitosti vzala za své fada originadlnich autorskych prvkid, zejména v representativnich
verejnych prostorech.135 Zanikly tfeba futuristické montované podhledy s integrovanymi osvétlovacimi moduly.
(nahrazeny nejbéznéjsimi typovymi stropnimi kazetami z mineraini viny), stejné jako mramorové obloZeni pilitl
a stén, kamenné podlahy, plvodni volny i vestavény nabytek...

»Modernizace” se pfirozené nevyhnula ani integrované umélecké vyzdobé. Vstupni foyer tak opustila plastika
Svétlonose od Stanislava Hanzlika, a ze sousedni stény zmizela také bezmdla tficetimetrovd sklenéna mozaika
Poselstvi vesmiru od Saura Ballardiniho; z vyzdoby jidelny zUstal pouze keramicky reliéf autorek Lydie
Hladikové, Dévany Mirové a Marie Rychlikové. Jak asi dopadly obrazy od Magdaleny Cubrové nebo Stanislava
Jezka, porcelanové medailony Pravoslava Rady, gobelin Aloise Fisarka? Anebo barevna vitraj od Josefa Baucha,
keramicka kvétinova instalace Marty Taberyové z prvniho patra? Je docela dobfe mozné, Ze se jesté nékde
nékdy objevi. Tak jako po |éta ztraceni kosmonauti. Na ty na pocatku roku 2015 narazil pfi zimni prochazce po
plzenskych predméstich historik Vaclav Cinadr. Sousosi, sloZzené na paletach v kouté parkovisté, nalezl shodou
okolnosti ¢len plzenského krouzku Krizky a vetrelci, obdoby prazskych Vetrelcl a volavek.

| diky dostupnym informacnim databazim, které podobna uskupeni vytvareji, se podafilo sousosi identifikovat,
a vytrvaly obcansky aktivismus nakonec prinesl pozitivni intermezzo — plastice se dostalo zakladniho osetieni i
pfiznivéjSiho umisténi. Vroce 2018 byla naistalovana na dnesSnim nadvofi (a byvalém manipulaénim
dvore) kulturniho prostoru Depo v Plzni. Jak uz to ale byva — ob¢ansky zajem se stava politikem, a méstska cast
Praha 3 patrné bude do budoucna usilovat o navraceni plastiky na svoje Uzemi. Ponékud horkou pointou se
mUze stat nejspiS uZz neodvratna demolice budovy, pro kterou bylo sousosi plivodné stvoreno, s niZz nakonec
zaniknou i zbyl3, dosud dochovana vytvarna dila.”®
Paradoxni situace konkrétniho ptikladu odrazi disproporci, ktera ve vztahu spolecnosti k vefejnému uméni
panuje. Na jednom konci stoji lhostejnost a zanedbani, na druhém nadSenectvi a aktivismus. A energie vloZzena

132 s s s . v . s, s P , , . .
Fefik, Sedici figura, ztracena na reporyjské skladce, si uz zase hovi na Novodvorské, nasregion.cz, vyhledano

30. 5. 2020.

33 Soupis praci CFVU uvadi jen za rok 1979 pro UTB sedmndct vytvarnych dél: Spoluprdce vytvarnika

s architektem, Soupis praci za rok 1979, Praha 1980.

3% \Ze probéhlo bez vefejného a patrné i tfedniho projednani. V archivu méstské &asti se prozatim nepodatilo
k demontazi sochy nalézt Zzadnou dokumentaci.

135 810 konkrétné o vetrelciavolavky.cz, ale dnes uz existuje cela fada podobnych, jako napf.:
krizkyavetrelciplzne.cz, drobnepamatky.cz, ostravskesochy.cz, strepyrozkvetu.org, projektmozaiky.cz; nékteré z
podobnych aktivit postupem ¢asu profesionalizovaly, jako napf. socharstvi-info.cz.

3¢ Mozaika ve foyer, jejiz zachovani za sddrokartonovou ptickou se po letech nejistoty potvrdilo, byla na jare
roku 2019 odhalena, odborné snesena a v soucasnosti probiha jeji restaurovani. Vytvarné dilo preslo do rukou
soukromého sbératele v podstaté za cenu uhrazeni nakladd spojenych s jeho sejmutim a restaurovanim.
Zahranicni investor tak predesel opozdénému zajmu statnich i vefejnych instituci.
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na pocatku do vytvarného dila nemizi, a jenom osciluje mezi dvéma pdly. Ale zatimco lhostejnost zlstava stale
stejnd a nového nic nepfindsi, z nadSeni vychdazi odbornost a z aktivismu spoleCenska sila. Ted na chvili se
mozna miZe zdat, Ze se podafilo zasit seminko pochybnosti nad jednoznaénym odsouzenim vseho, co bylo
spojovano s dobou pred listopadem 1989. Distance vici minulému vladnoucimu reZzimu snad uz nem(zZe byt
snadnym zdUvodnénim ani k likvidaci jeho ,,odkazu” v architektufe a uméni. Koneckonct, kde spatfime jeho
stopy v abstraktni fontané uprostfed namésti? A co vic — rozhlédneme-li se kamkoliv mezi nasimi sousedy po
Evropé, at uZ byli soucasti vychodniho nebo zapadniho bloku, vsichni se potykaji s podobnymi otdzkami a
podobné téZce hledaji cestu — k péci, ochrané a souziti. A jednim z neptekvapivych a spolecnych zavérl maze
byt konstatovani, Ze krokem spravnym smérem je jediné hlubsi a kriti¢téjsi poznani. V zahranici, stejné jako u

137

nds, se uz povalecné architekture a verejnému uméni vénuje fada vyzkum a oficidlnich instituci.”™" A o tom,

jaky posun jsme v ramci diskuze zaznamenali, svédci i aktualné schvaleny a Cerstvé zavadény prazsky program

. y . 138 . . . . o . .
Uméni pro mésto~" a projednavané Procento na umeéni, které v inoru 2020 proslo poslaneckou snémovnou.
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ANOTACE

Umeéni a architektura — cesty k sobé
Disertacni prace

Veronika Vicherkova, FA CVUT, 2022

Predkladany text si vykl za cil zmapovat a popsat souvislosti instituciondlné oSetfeného vytvarného
uméni v architektufe a vefejném prostoru povale¢ného Ceskoslovenska. Ukotveni tématu slouZi
reflexe otazek, které zajimaly architektonickou teorii v mezivale¢ném obdobi, a které tvoti zaklad
nasledujicich udalosti a postupl povalecnych let. Jednou linii vykladu je tedy diskurz architektonické
teorie, druhou potom politické uddlosti a kulturni politika, ktera verejné uméni hluboce ovliviiuje.

Text se nezabyva partikularnimi realizacemi, pokud zminuje konkrétni dila, tak pouze v roviné
ilustrace.

ABSTRACT

The aim of the presented text was to map and describe the context of institutionally treated fine arts
in the architecture and public space of post-war Czechoslovakia. The anchoring of the topic serves as
a reflection of issues that interested the architectural theory in the interwar period, and which form
the basis of the following events and procedures of the post-war years. Thus, one line of
interpretation is the discourse of architectural theory, the other is political events and cultural
politics, which deeply influence public art.

The text does not deal with particular realizations, if it mentions specific works, then only in the level
of illustration.
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39



Czech Republic — 1940-1989 — current state — heritage of public art

RESUME

Prva &ast textu sleduje Gvahy o uplatnéni vytvarného uméni v mezivaleéném Ceskoslovensku a na
mezinarodni padé. Popisuje odklon od racionalistického pojeti funkcionalismu a uznani i dalSich
funkci v architektufe — mj. funkce estetické, psychologické a symbolické. V souvislosti se
spolecenskou atmosférou 30. a 40. let se objevuje otdzka nové monumentality, spojend s koncepci
syntézy uméni, jejimz celnym mluvéim se stal historik Sigfried Giedion. Kontakty ¢eskoslovenskych
architektl se zahrani¢im silné prispivaji k této debaté a ovliviuji i domaci architektonickou scénu.

Levicova avantgarda se po osvobozeni agilné Ucastni organizace spolecnosti ve 40. letech, a néktefi i
po Unorovém prevzeti vlady KSC. Politizace uméni, pfijeti doktriny socialistického realismu, i politické
&istky naruduji modernou nastolenou linii; aplikace Zdanovovych tezi na architekturu a vytvarné
uméni budi rozpaky a bezradnost. Nastésti po smrti Stalina i Gottwalda nasleduje uvolnéni (byt stale
probihaji politické procesy) a etapa striktniho ,,stalinistického” realismu je v dalSim obdobi vnimana
jako chyba, vyZadujici ndpravu. Pracuje se na rehabilitaci programu moderny — zprimysinéni
stavebnictvi, typizace a zaroven abstrakce ve vytvarném umeéni a designu (i v souvislosti s vystavou

v Bruselu). Politicky vyvoj se odrazi i na kulturni scéné, mj. v reorganizaci Svazu vytvarnych umélctd a
povoleni vzniku tvlrcich skupin.

Sedesatd léta jsou i diky oficidlni kulturni politice naklonéna experimentu, ekonomicka reforma ma
paralelu i v prvnich zdkonnych opatfenich pro spole¢enské uplatnéni vytvarného umeéni.

Dobovy étos prinasi nové formy spoluprace, z nichz vznikaji zajimavé zakazky a realizace, které se
vsak v 70. letech casto dockaji cenzorskych zasahu.

Normalizacni opatreni po roce 1970 se dotykaji nejen vytvarnik(i samotnych, ale i dalSich Uprav
legislativy, oSetfujici Ucast vytvarnik( v architektonické praxi. Pozvolna se proménuje i chapani
funkce vytvarného uméni v architekture, cozZ se projevuje praveé i ve formulaci zakonnych opatteni, ve
zpUsobu posuzovani (zména pfislusnosti posudkovych komisi ve spravnich organizacich) a predevsim
v zacileni na formu a preferovany zpUsob vytvarného uchopeni. Ve zpétném pohledu je mozné tento
postupny vyvoj interpretovat jako postupné upousténi od ideologickych proklamaci (prostfednictvim
vytvarnych dél) a pozvolny prechod k Usili 0 ,,zobytnéni a kultivaci Zivotniho prostredi“, stejné jako
stavebni praxe (preference designérského pfistupu a ,urbanistické” funkce vytvarnych prvki

v prostredi).

V zavedeném systému institucionalni podpory vytvarného uméni je mozné sledovat politicky zajem o
vyuZziti vytvarného uméni jako spolecensky ucinného komunikac¢niho kanalu a néastroje agitace (a to
nejen vnitrostatni ale i mezinarodni), a zaroven jako dileZitou soucast narodniho hospodarstvi a
statniho socidlniho programu. Ekonomicka podpora vytvarného uméni nabizela zaroven dobrou
moznost kontroly umélecké produkce a loajalitu ¢asti kulturni scény. V souvislosti s politickym
vyvojem a mezigeneracni zkuSenosti se svobodou 60. let se ale v druhé poloviné 70. let vytvarnicka
obec rozstépila a vedle institucionalni spoluprace vytvarnikd s architekty se odehraval paralelni
spolecensky Zivot na bazi efemérnich akci a udalosti, ktery se postupujicim ¢asem stdle vice dostaval
z tzv. undegroundu do obeckého povédomi bézné spolecnosti a publika. Pokusy o zesileni kontroly
vsak vedly v druhé poloviné osmdesatych let ke kolapsu celého systému, budovaného de facto od
konce 40. let.



Pokus o vytvoreni syntézy vytvarného uméni, architektury a Zivotniho prostredi dosahl v nékterych
pfipadech pozoruhodnych vysledk(. Vytvarné dotvarené budovy, architektonické aredly ci
urbanistické celky (napft. sidlisté) predstavuji nejhodnotnéjsi soucast kulturniho dédictvi této doby, se
kterym ovSem nedokazeme adekvatné nakladat. Ale i dnes se situace, byt velice zvolna, promériuje, a
zda se, Ze se aktudlné, pravé na zékladé rostouciho zajmu verejnosti a tvafi v tvar velkym ztratam,
dafi prosazovat drobné kroky, cilici k ochrané, péci i nové vznikajicim vytvarnym dilGm.
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