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VYTVARNE UMENI V ARCHITEKTURE

Bohaté a vrstevnaté téma spojeni vytvarného uméni s architekturou, respektive spoluprace
vytvarnych umélcd s architekty (a naopak) v povéle¢ném Ceskoslovensku skytd nepreberné
mnoZstvi mozZnych pristupl k badani. Vzhledem k obrovskému progresu vyzkumu a nardstu
pottu tematickych praci, které se vétdinou zamétuji katalogicky nebo topograficky’, i fadé dosud
neukonéenym ambiciéznim projektim, jsem se rozhodla ucinit pokus o ukotveni feceného
fenoménu do Sirich souvislosti. V zdsadé sleduji dvé linie, linii teoretickou a linii politicko-
instituciondlni.” Tyto dvé roviny promitaji do vytvarnych realizaci, uméni i architektura na né
svébytnym zplsobem reaguji, a podrobnéjsi znalost okolnosti, nejen onéch partikularnich a
samoziejmé nadmiru zajimavych a zabavnych ,,0sobnich pfibéh(” jednotlivych artefaktl, podle
mého soudu napomaha plasti¢téjsSimu zplsobu interpretace. Tak jako je nezbytna znalost déjin
uméni a déjin architektury, je v oboru realizaci v architektufe nezbytna (rdmcova) znalost
politicko-ekonomickych okolnosti, protozZe z definice je toto verejné uméni politickou zaleZitosti
a neni nezavislou tvorbou.

V pribéhu sledovaného obdobi je moZné pozorovat pozvolnou proménu chapani ulohy,
respektive pozice ,verejného vytvarného uméni“, prezentovaného jako soucast architektury
nebo verejného prostoru. Je to ddno pfirozené spolecenskym vyvojem. Jestlize na pocatku
padesatych let Slo o poslani zprostfedkovat ideologii a indoktrinovat, tak v dalsi etapé se jeho
teziSté presouva spis do polohy designu s Ulohou kultivovat ,Zivotni prostfedi” a vytvaret urcitou
atmosféru. Jakou, to je otdzkou zadani. ,Socialistické” vytvarné uméni se zasadné vyhranuje
proti individualismu, ale jak je ddle patrné, ani to neni neménnd konstanta. Zjevnou tendenci,
kterou prokazuje zavadéni terminu ,integrace” od 60. let, je snaha o jakousi vSeobecnou
estetizaci prostfedi, na které se nepodileji nutné (jen) autonomni vytvarna dila, ale podil

vytvarnika se posouva i do roviny designéra a ndvrhare samotného materidlu i formy prosttedi.

V obdobi po druhé svétové vélce se v SirSi mife prosadila koncepce syntézy uméni jako zavérecné
faze modernismu. Pro reflexi tohoto hnuti v zahranici zde pfipojuji autorsky preklad studie

! Vedle stale pocetnéjsiho zastupu zavérecnych skolnich praci je nutno zminit samoziejmé iniciacni pionyrskou
,kampan“ Vetrelci a volavky Pavla Karouse, soustavné vymazani bilych mist z mapy Marcela Fisera,
dlouhotrvajici aktivitu brnénské badatelské skupiny institucionalné zakotvené na VUT a FAVU, olomoucké prace
Pavla Zatloukla a kol., ,amatérské“ mapovani zaloZzené na bazi dobrovolnych spolkovych aktivit v Plzni, Ceské
Lipé, aj., anebo naopak ambicidzni projekt Sochy a mésta, neseny Fakultou restaurovani Pardubické univerzity
Pardubice, a Ustavem chemické technologie restaurovani pamatek VSCHT v Praze.

? Alena Bina rova, Svaz vytvarnych umélci v ¢eskych zemich v letech 1956—1972: oficidlni vytvarnd tvorba v
proméndch komunistického reZimu (dizertacni prace) FFUPOL. Olomouc, 2016; Jifi Knapik v ¢etnych publikacich,
Jan Mervart Kultura v karanténé. Umélecké svazy a jejich konsolidace za rané normalizace. Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny 2015 formuluji pojeti uméleckych organizaci jako prevodové pdky prevadéjici
oficidlni kulturni politiku statu do uméleckého provozu. Tato druha linie politicko-ekonomicka predstavuje de
facto marxisticky pfistup, ktery ovSiem neni programnim, a vlastné ze sledovaného tématu vyplynul, coz je
patrné dano i dirazem, ktery pravé na tento Uhel pohledu sledované obdobi kladlo.



portugalsko-amerického architekta Paula Damaze Uméni v evropské architektufe z roku 1956.
Autor zde rozviji Giedeonovu linii, o které se jesté zminim v nasledujicim textu.

ODLUKA ARCHITEKTURY A UMENI

Otazky vztahu a moznosti spojeni architektury a vytvarného uméni se staly od pocatku 20. stoleti
setrvalym tématem teoretickych debat. Problematizace dfive pfirozené slohové soundlezitosti
vyplynula z nastoleni novych ukoll modernistického hnuti v architekture, které se vymezuje proti
predchazejici etapé historického eklekticismu. Technicky pokrok a nové konstrukéni moznosti
vzbudily potfebu inovace estetického vyrazu s pozadavkem pravdivosti a pfimérenosti formy.
Vyhlasenim programu racionalizace, védeckosti a zprimysinéni dospéla architektura az do
polohy konstruktivizmu/funkcionalismu, kde plati jako primarni kritérium kvality uZite¢nost.
Vyvolany purismus a absolutni oprosténi architektonického dila od zbyteéné dekorace byly
ovsem jen prvnim radikdlnim stddiem, které zahy, jako vSechny revolucni vydobytky, doslo k
pfehodnoceni, zjemnéni a nivelizaci. Radikdlni pozadavek uplného ocisténi prekrocil do
pozadavku kvalitativni transformace dosavadnich postupl pod heslem nové syntézy, jak ji
vytyCilo napfiklad hnuti De Stijl nebo némecky Bauhaus - v koncepci celistvého syntetizujiciho
gesamtkunstwerku. Také v nasem prostfedi se odehral mezi pokrokovymi architekty podobny, a
mozna jeité vice polarizovany proces, postupuijici od regulérni likvidace uméni® do roviny hledani
nového Zivotniho slohu®. Osobnosti, které vyrazné spoluformovaly architektonicky diskurz
v predvalecném obdobi se (v mnoha pfipadech) neodmiceli ani v revolucnich letech povalecnych
a dosazené mety zUstavaly pfitomny i ve zménéné situaci politické, hospodarské, i spolecenské.
Casto oviem i jako negovany horizont. Proto je vtomto misté dileZité pfipomenout i déni
v predvalecnych letech.

LIKVIDACE UMENI A JEHO NAVRAT

Ve 20. letech dvacatého stoleti zaZival program racionalistické architektury veliky ohlas, ale
mozZnosti realizace zlstavaly omezené. Pres veskeré Usili a mezinarodni spolupraci, zUstavaly
nékteré ukoly funkcionalistdm nedostupné. Architektura jako Cistd a racionalni véda se totiz
programové vzdala emoci, coz ji pravé pro mnohé pripady diskvalifikovalo. K vnitfni reflexi vedla
architekty nejenom vlastni tvorba a estetické citéni, ale i vyvoj na evropské scéné, kde
funkcionalismus nékolikrat a opakované neuspél.”’ Jako jeden z milnikéi moderni architektury
v mezivale¢ném obdobi se ¢asto uvadi souté? na sidlo Spolegenstvi narodd v Zenevé v letech
1926-1927, kde doslo ke spikleneckému prosazeni akademického projektu na ukor navrhu Le
Corbusiera. Skandalni neuspéch modernismu v monumentalni Udloze vedl kzalozeni
mezinarodniho kongresu modernich architektll CIAM — Congrés internationaux d’Architectre
Moderne, ktery vznikl jako platforma pro tfibeni nazori a teorie moderni architektury a jeji
propagaci. U jeho vzniku stal po boku Le Corbusiera Sigfried Giedion, v Praze narozeny historik
architektury, ktery ve stopach svého otce prosel i inZenyrskou prlipravou. Pravé v jeho rukach

* Karel Teige, Konstruktivismus a likvidace uméni, Disk: internaciondlini revue. Praha: U.S. Devétsil, 1925, ¢. 2, s.
4 — 8. Ani Teige se ovsem nezfika uméni jako takového, ale pouze toho tradi¢né chapaného, idedlem nového
umeni je ovsem v jeho pojeti ve 20. letech poezie, jako Cista emocionalita a striktni protipdl konstruktivismu. .
* Karel Honzik, Tvorba Zivotniho slohu. Praha 1946

> Karel Teige, Jifi Kroha, Avantgardni architektura. Praha, 1969.



spocivala do znacné miry rezie kongresovych setkdni, ktera silné ovlivnila vyvoj evropské
architektury 30. az 50. let. Pravé Giedion na pudé CIAM formuloval problematiku monumentality
a vytvarného umeéni. Tato témata se ale koneckoncl fesila paralelné napftic Evropou, ve vsech
ohniscich, ktera usilovala o moderni architekturu.

Vyvoj architektonické teorie v nasem prostfedi pfiblizuje studie Vladimira Czumala®, ktery
popisuje odklon architektl z okruhu Devétsilu a Karla Teigeho od striktni formulace racionalismu,
ke které dospéli uz v poloviné 20. let, a kterou svébytnym zplsobem prepracovali do polohy,
kterou Ize snad souhrnné nazvat terminem Karla Honzika ,,poeticky funkcionalismus®”.

MONUMENTALITA

Otdzku monumentality oteviel pro nase prostfedi paradoxné Karel Teige - v korespondencni
polemice se samotnym Le Corbusierem, tésné v zavéru 20. let., u pfilezZitosti Le Corbusierova
bizarniho navrhu paldce Mundanea, jehoZ metafyzicky a symbolicky obsah Teigeho znaéné
popudil. Le Corbusier podle Teigova nazoru podlehl ,bludu paldce ’ a estetismu. N&3
nejvyhranénéjsi propagator védeckého funkcionalismu nemohl vzhledem ke svym postojim
reagovat na stavbu, kterd vypadala jako aztécky zikkurat jinak, neZ kriticky. Vytykal Le
Corbusierovi nedlslednost v dodrzovani zasad funkcionalismu, v socidlnich otazkach, a hlavné
svévolny esteticky formalismus. Le Corbusiér ve svém dopisu Teigovi odpovidd v tom smyslu, Ze
pravé ve vzneSenosti a v dalSich aspektech, které prekracuji rozmér vécnosti spocivd moznost
architektury jako svobodné umeélecké tvorby, které se Le Corbusier, ani mnozi Teigovi souputnici
za zadnych okolnosti nechtéji vzdat®, Teigeho radikalni odmitnuti se ale v pribéhu nasledujicich
let ukdzalo ,jako neslucitelné se Zivotem.” Silici spolecenské napéti ve 30. aktualizovalo potfebu
patosu a monumentdlniho vyrazu, coz se pregnantné projevilo tfeba vsoutézi na palac
Centrosojuz v roce 1933, kde v konkurenci celé plejady Spickovych modernistickych architektl
byl nakonec vybran monstrézni ndvrh Borise Jofana, ktery patrné mnohem lépe vyjadroval
monstrézni ideologii silici totality.

Neschopnost symbolického vyjadreni skrze abstraktni avantgardni formy se ukdzala byt zasadnim
problémem. Peter Meyer oteviel na strankach Svycarského casopisu Werk otdzku
monumentality v souvislosti se soutéZi na kongresovou halu v Curychu v roce 1937, tedy v roce,
kdy na svétové vystavé v Pafizi byla k vidéni podivna konfrontace bizarnich monumentd - pavilond
totalitnich statl Sovétského svazu a Némecka, doplnéné nadto Picassovou Guernicou ve Spanélském
pavilonu. Oteviena exhibice totalitnich rezim( a skutecnost, Ze sovétsky pavilon ziskal na vystavé
hlavni cenu, v kontrastu s pacifistickym motem veletrhu ,Uméni a védy ve sluZbdch miru” se staly
mementem pro celé dvacaté stoleti. Meyer, podobné jako rada dalsich, dochazi na stankach ¢asopisu
Werk v sérii ¢lankd k nazoru, Ze ackoliv monumentalni tkoly inklinuji ke klasicismu, presto neni pro
moderni spole¢nost pfijatelna eklektickd monumentalita historismu. Proto je tfeba hledat klasicismus

® Vladimir Czumalo, Ceskd teorie architektury v letech okupace. Praha 1991.

’ Karel Teige, Mundaneaum, ptvodné vytisténo Stavba VI, 1928-1929, s. 145-155; nasledné ve vytahu:
Rostislav Svacha, Le Corbusier, Praha 1989, s. 114-127; odpovéd' Le Corbusiéra, s. 128-148: Le Corbusier,
Obrana architektury — Odpovéd Teigemu. Cesky Musaion X, 1931, €. 2, s. 27-52.

8 )iz citovany Honzik, Havlicek, Obrtel, a dokonce i Krejcar. Pfesto ale z(stava na domdci scéné stale i Ziva odnoz
védeckého funkcionalismu, ktera zlstava vérna otazkam inZenyrstvi, industrializace a typizace, ktera bude
vyrazné uréovat dalsi smér vyvoje ¢eské architektury i po druhé svétové valce — zejména Karel Jand...



vlastni aktudlni dobé. Odlisny nazor pak formuluje Sigfried Giedion, nejenom v okruhu kongres(
CIAM. Podle Vladimira Czumala® pravé Meyer(v text prenesl téma monumentality i na padu redakce
Casopisu Architekt SIA v roce 1943, i kdyZ problematika jako takova byla pfitomna uzZ v predchozich
letech — mj. u pfileZitosti vystavy monumentalniho uméni, uspofddané SVU Manes roku 1940 (se
zjevnou intenci moralni vzpruhy okupované vlasti), a v kruhu modernistl akceptovana mij. diky
rozpracovani teorie funkci v architekture Janem Mukarovskym na sklonku predeslého desetileti,
ktera poskytla zastitu i pro dalsi funkce v architekture, neZz pouze pro plvodné vytyCenou
vSenaplnujici Gcelnost.™

ZTRACENY SMYSL PRO MONUMENTALTU

Sigfried Giedion se na téma monumentality zamysli rovnéz na pocatku 40. let. Spolu s architektem
José Luis Sertem a malifem Fernandem Légerem koncipovali v roce 1943 v New Yorku vlivny manifest
Devét bodl monumentality, které Giedeon prezentoval na konferenci, poradané architektem Paulem
Zuckerem, na Kolumbijské université v New Yorku. Konference samotnd byla pozoruhodnou
udalosti, ktera si kladla otazku, zda viibec moderni architektura dokaze naplnit pozadavky povalecné
obnovy. Ve svém pfispévku Giedion vysvétluje, jak akademicky historismus zneuZil klasickych forem,
které proto ztratily svou symbolickou funkci. Moderni spolecnost proto musi hledat nové vyrazové
prostfedky a vlastni symboly. Predpokladem k dosazeni nového uméleckého vyrazu doby je
spoluprdce urbanisty, architekta, malife a krajinare. Architektura se se méla znovu stat prostredkem
socidlni transformace - kformovani tentokrat lepsiho, lidstéjsiho spolecenstva. KliCovym
prostfedkem k tomu je podle Giediona syntéza uméni.

Syntéza umeéni se stala nosnym motivem povalecného modernismu napfi¢ Evropou a dostalo se ji
pozornosti i u nds. Giedion predlozZil otdazku uméni v architektufre hned na prvnim povale¢ném
kongresu Clam. Z Teigovych dopist™ se v této souvislosti dozviddme o dotazniku, ktery Giedion
rozeslal jako pfipravu IV. kongresu, ktery se tykal pravé konstituované teorie syntézy uméni.
,Clanek pro Giediona jsem ui zadal psat, zda se, 7e bude dost dlouhy, odpovéd sama na otazky
ankety bude strucna, ale pred ni musi byt tento c¢lanek jako jakysi teoreticky preliminaf... V
poslednim, lednovém Cisle Werk ma pi Giedionova referat o Arpovi a zde se dotyka otazky spojeni
sochy (reliéfu) a malifstvi s architekturou: s jejim stanoviskem ...naprosto nesouhlasim. MozZn3, Ze
tento ¢lanek bych dal, jako zvlastni kapitolu, do své chystané knizky...anketa pro Giediona da hodné

% Viz pozn. 6, s. 89 a dale.

19k definovani funkei v architektufe prispél svou pfedndaskou v Klubu architektd Jan Mukarovsky, K problému
funkci v architekture. Mukarovského text byl otiStén v ¢asopisu Stavba X1V, 1937-38, s. 5-12; a vySel rovnéz

v samostatné sbirce: Jan Mukarovsky. Studie z estetiky. Praha 1966, s. 198-203. V Mukarovského pojeti je
architektura volné feceno dynamickou strukturou, kde mira naplnéni jednotlivych funkci rozlisuje jednotlivé
architektonické druhy - od stavby maximalné ucelové, v niz uz nezbyva prostor k saturaci dalSich funkci, az po
objekty, které tfeba dosahuji maxima v symbolické nebo estetické funkci a potom ztraceji svou uzitnost a
stdvaji se monumentem c¢i artefaktem. Vladimir Czumalo zaroven upozorniuje, Ze Mukarovského teze prispély
k transpozici mysleni o architektufe dokonce u samotného Teigeho ve Ctyficatych letech, kde tuto interpretaci
v zasadeé pfijima, i kdyz stale trva na nesplyvani architektury a uméni v jedno, Moderni architektura

v Ceskoslovensku, in Karel Teige, Jiti Brabec a Vratislav Effenbergr, Vybor z dila, Sv. 3: Osvobozovdni Zivota a
poezie: studie ze CtyFicdtych let. Praha 1994, s. 184-235, zejména 218-220. ,architektura sousedi a souvisi

s oblasti vytvarného uméni, aniz by sni splyvala a ztotozriovala se s ni“. , Architektura neni vytvarné umeéni,
neni stavitelské femeslo, je véda. Vime-li vsak, Zze uméni neni samocilnou hrou, nybrz Ze svymi specifickymi
prostiedky a postupy usiluje o poznani, nebudeme klast mezi poezii a védu nepropustné prehrady.”

n Korespondence s Marii PospiSilovou z pfelomu 1946/1947, publikovano in: Karel Teige, Vratislav
Effenberger, Vybor z dila, Sv. 3: Osvobozovadni Zivota a poezie: studie ze Ctyricdtych let, Praha 1994, s. 628—629.



prace, ale zda se mi nutné jednou dlrazné vyvratit snahy o nova spojeni architektury s malifstvim a
sochafrstvim, které jsou nyni velmi Zivé, protoze maliti a zejména sochati v tom vidi vynosné ksefty.
Vim, Ze z(stanu se svym ndazorem témér osamocen; pravé proto musi byt c¢lanek napsan co

nejsolidné&ji a dokumentované.“*

Na Giedionliv dotaznik upozorfiuje Marcela Hanackova ve své diplomové praci, vénované ceské
G&asti na aktivitdch CIAM po druhé svétové valce.” Patrné byl dotaznik nasledné otistén ve sborniku
konference v Bridgewater A decade of new architecture™, a vpodstaté v ném zaznivaji témata, ktera
budou problematiku spojeni vytvarného umeéni s architekturou i v nasem prostfedi doprovazet
nasledujicich padesat let.”

Teige teorii umélecké syntézy nikdy nepfijal, naproti tomu Karel Honzik se ji svym pojetim Zivotniho
slohu priblizuje, a obzvlast v obdobi opousténi socialistického realismu patfi k oslovovanym
autoritam, které prostrednictvim casopiseckych stati plsobi i na verejnost a pedagogickou ¢innosti se
pfimo podili na formovani dobové stavebni kultury.

ORGANIZACE

AZ doposud jsme se zaobirali otdzkami ideového razu, kde architektura i uméni stoji viceméné
mimo sféru praxe, mimo oblast investicné-hospodarskou. To je ovSsem abstrahovana situace a
podminky, které redlné nikdy nemohou nastat.

V praxi predstavuje zcela zdasadni kapitolu organizace uméleckého provozu, jejimz
prostfednictvim se uméni stava soucasti spolecenského Zivota. A stejné tak byla organizace
umélch hybnou silou i v pfipadé institucionalizace vytvarného uméni v architekture. Vétsi zajem
se soustredil pfirozené na strané umeélct (architekty zaméstnavala i fada dalSich problém), a
tedy i iniciativy timto smérem vychazely zejména zfad umélecké obce. | z toho dlivodu se
ndsledujici oddil vénuje podrobnéji organizaci vytvarnik(, zatimco organizaci architektl jen
zminuje.

Spolkova tradice u obou tvircich profesi, zaloZzena jako paralela cechovniho systému i jako jeho
ideovd nadstavba, méla u nds tradici uZz od 19. stoleti. Patrné nejstarSi organizace (kdyz
pomineme Spolecnost viasteneckych pratel uméni, sdruzujici hlavné sbératele a mecenase, a
stdla u zrodu Akademie vytvarnych uméni i zemské umélecké sbirky) v oboru malifstvi byl patrné
Prager Kunstverein neboli Krasoumna jednota (zaloZzena 1835, a plodem jeji Cinnosti je
reprezentacni Dim umélct Rudolfinum), po némz nasledovala po poloviné 19. stoleti celd rada
dalSich. Umélecké spolky odrazely proménu statusu umeélce, a jeho vydéleni ze struktury
uméleckého femesla. Jejich poslanim bylo jednak hospodarské zajisténi svych clend,
zprostredkovani vytvarnych vystav i realizaci, a v neposledni fadé kontrola kvality umélecké
produkce. Clenové spolk(l byly ai na nepatrné vyjimky absolventy akademii, a spojoval je

2 Teige patrné ¢lanek nedopsal, Marcela Hanackova nenalezla jeho stopy ani ve zkoumanych zahranicnich
archivech.

2 Marcela Ha nackova, Ceskoslovenskd skupina CIAM po druhé svétové vdlce, Diplomova prace FFUK, Praha
2007, s. 37-38.

1 Sigfried Giedion, A Decade of New Architecture. Ziirich: Girsberger, 1951. Variantné také pod ndzvem A
decade of contemporary architecture

B Napt. ,kdy — v jaké fazi - ma vytvarnik do projektu vstoupit”, apod.



obdobny umélecky nazor, Ci vytvarné presvédceni. Podobné jako femesiné cechy, si i umélecké
spolky Zarlivé strezily své ¢lenstvo i klientelu.

Do roku 1938 se rozvinula plastickd struktura uméleckych uskupeni, nékteré spolky s velmi
dlouhou tradici (mezi nejstarSimi Vytvarny odbor Umélecké besedy - VOUB, Jednota umélcl
wtvarnych - JUV, SVU Manes, Spolek ¢eskych umélch grafikd Hollar - SCUG Hollar, aj.)*. Po
vzniku demokratického statu zaloZili umélci i svlj odborovy svaz, ktery plnil svou funkci napfi¢
celym uméleckym spektrem, aniz by chtél zasahovat do ideového a teoretického smérovani
jednotlivych spolkd. Organizace dostala nazev Syndikat vytvarnych umélct ceskoslovenskych, a
v jejim cCele stanul jeji (spolu)zakladatel, architekt Otakar Novotny. Architekti byli, jak uvidime i
dale, organizacné schopni a aktivni. V roce 1937 zastupoval Syndikat osmnact vytvarnych spolkd
- dohromady 800 umélcd a architektd, vétinou Elend téchto spolkd, ale i nezavislych.' Poslanim
Syndikatu bylo zastitovat své chranénce vohledech prava autorského, jak pfi vystavach, tak
v obchodé ¢i sporech, a to i na Urovni mezinarodni. Mimoto provozoval vlastni obchodni podnik (od
roku 1926, s provozovnou v Purkyfiové ulici &. 6 v Praze 2'®), poradal vystavy - vétsinou prodejni, a
aukce. Podstatnou ¢innosti bylo i zajistovani soutézi, které pro verejné zakazky, vyzadujici praci
umélcd, nafizoval tzv. Neumannv zakon &. 45 Sb. z roku 1920.%

Mimoradny Uspéch slavil Syndikat i v otazkach sociadlniho zabezpeceni umélcl - podafilo se mu totiz
vyjednat starobni a invalidni penzijni pojisténi v Zemském pojistovacim fondu s kazdoroéni statni
subvenci pro vytvarniky. (Ti totiZz podobné jako ostatni kulturni pracovnici vypadli z planu zdravotniho
a starobniho pojisténi pro délniky a samostatné Zivnostniky. V roce 1923 vznikl pod Syndikatem za
pomoci prezidenta republiky fond pro podporu umélcl a jejich dédicti v hmotné nouzi, jiz béhem
prvnich deseti let své existence poskytl asi 150 potfebnym. Stat vyplacel Syndikatu kaZzdorocni
podporu, a dalsi ¢astky rozpoctu napliovaly ¢lenské prispévky, dary a samoziejmé i provize z vytézku
vystav organizovanych jednotlivymi zastoupenymi spolky.?

'® Marek LaStovka, Prazské spolky: soupis prazskych spolkl na zakladé urednich evidenci z let 1895-1990. Praha
1998.

" Robert Meckovsky, Umélecké aukce v Praze v obdobi prvni republiky. Dizertaéni prace,
Masarykova univerzita v Brné 2014, s. 54-57.

B Trini umeélecky kabinet a zahradni galerie, Veraikon XIl, 1926, €. 3, s. 79.

*® Tento zékon dostal jméno podle svého predkladatele, Stanislava Kostky Neumanna, ukladal vSéem
ministerstviim, aby daleZité prace statni, vyzadujici ¢innost uméleckou, byly zadavany verejnou soutézi,
jurovanou odbornou porotou, kvalifikovanou podle dobrozdani poradniho sboru ministerstva Skolstvi a nar.
osvéty. Tataz porota pak méla dohlizet i na realizaci zakazky. H., Statni umélecké prace, Volné sméry XXX, 1933—
1934,¢.1,s. 126-127.

Zprava kulturniho vyboru o ndvrhu ¢lent Ndrodniho shromdzdéni Fr. Housera, Stanislava K. Neumanna, Dra
Ant. Uhlife a soudruhd tisk ¢. 1748, ve véci umélecké upravy predméti statem vyddvanych nebo
podporovanych, pokud vyZaduji souc¢innosti umélci. Dostupné online: Digitalni repozitar poslanecké snémovny
https://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?fq CisZakT=45&fg RokT=1920

V praxi ovsem zakon patrné uplné nefungoval, dle kritik se ¢asto objevovala praxe pfimého zadavani.

20 TamtéZ, s. 56; a také: Frantisek Matéjka, Deset let Syndikatu vytvarnych umélcd, Dilo XX!I, 1930, s. 26—30.
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VZPOMINKA NA POLEDNE.

4100 VYHER
v CENE1B0000 ke. i

Los Syndikatu vytvarnych umélcd, 30. Iéta 20. stol. Oblibenym zdrojem financi fondu byla vécna loterie. Ta
byla znovu zavedena i v 60. letech.
Obr.: Aukéni diim Burda, online, burda-auction.com, ¢erpano zari 2019

Umeéleckou obec, jako uz tradi¢né, provazela velka fevnivost - mezi jednotlivci, i celymi spolky, a
stejné tak se umélci neshodli, ani tehdy, kdyZ Slo o jejich zajisténi. A tak ani pfi zakladani
nadspolkové organizace tomu nemohlo byt jinak.”' Vroce 1924 se od Syndikatu oditépila
Odborova organizace ¢eskoslovenskych vytvarnikd, vedena Otto Gutfreundem. | kdyZ bylo cilem
sjednoceni umélch na Urovni politicko-hospodarské, uz v pribéhu 20. let a o to vice v letech
tficatych, vznikaly paralelni snahy o tytéz cile, ¢im mezi umélci rostla vzajemnd konkurence, a
jejich sila ve vécech politickych byla také slabsi. Hospodarskd krize znamenala pro umélecky
provoz ohroZeni, pokles mecenatu i dalSich investic, a zesilila snahu o spojeni v jednotny celek.
Pokusy o sjednoceni sice probéhly uz pred vdlkou, nicméné nebyly Uspésné. Oba zminéné
odborové svazy fungovaly aZ do roku 1947, a béhem okupace jejich vyznam samoziejmé vzrostl,
a oba svazy hromadné nabiraly nové ¢leny. PrisluSnost k takové organizaci alespon ¢astecné
zasStitovala umélce pred totalnim nasazenim.? Pozdéji se tato skutecnost obratem znovu
projevila pfi restrukturalizaci svazu v 50. letech, o ¢emzZ bude jesté fec.

S ocekavanim budoucich velkych spolecenskych zmén ke konci druhé svétové valky volani po
jednotné organizaci jesté vice zesililo. Na zdakladech protektoratniho, levé zaméreného
Narodniho revolu¢niho vyboru inteligence tak mohla vzniknout hned v pribéhu kvétna 1945
organizace nazvana Blok ¢eskych vytvarnik(, ktera byla dne 29. zari 1945 legalizovana Zemskym
narodnim vyborem v Praze. Ackoliv Blok aktivné vyjednaval na vladni urovni a jeho zastupci

*! Doklada to Fada &lankd napfi¢ uméleckymi sborniky, které se hemzi kritikou a stiznostmi. K rozpordm u
zaloZeni syndikatu napfriklad zde, v otevieném listu kruhu Veraikon spolku Mdnes a umélecké verejnosti.
Veraikon VI, 1920, ¢. 1, s. 29.

2 Tomag Hylmar, Od Bloku ke Svazu, Uméni LXIV, 2016, ¢. 2, s. 179.



(napf. Miroslav Micko v kulturni komisi Zemského narodniho vyboru), objevily se opét paralelni
snahy, a skute¢né sjednocenou organizaci, spojujici vétsinu spolkl i odbory se podafrilo prosadit
po znacnych peripetiich teprve v nasledujicim roce®®. Tak vznikl Ustiedni blok ceskoslovenskych
vytvarnych umélcl, ktery se snaZil aktivné zasahnout do formovani kulturni politiky mladého
statu. S tim zdmérem vydal roku 1947 Memorandum o potfebdch Ceskoslovenského vytvarnictvi,
které adresoval presidentu Bene$ovi, narodnimu shromazdéni a vladé.”* Dluzno podotknout, ze
tento dokument nebyl premiérou podobnych snah — ktémuzZ cili sméfovalo Memorandum
spolku Ménes®, vydané vtéikych letech protektoratu, anebo stat Jindficha Chalupeckého,
nazvand priznacné Velika pfilezitost, publikovand rok prfed Memorandem pod hlavickou
Umélecké besedy.?® Pravé Chalupecky, ktery ve svych 36 letech byl uz znamy jako redaktor, kritik
a teoretik Skupiny 42, byl tentokrat v roli tajemnika Bloku podle HyImara27 hlavnim konceptorem
Memoranda. V jeho formulacich zaznivaji nad analyzou stdvajiciho stavu i navrhované sméry
budouci kulturni politiky, dotykajici se otazek vystavnictvi (vystavnich prostor, narodni galerie a
narodni umélecké sbirky) i poZzadavk( na reformu vytvarného skolstvi, i regulace trhu s uménim
(ve prospéch kontroly kvality). V dalSich bodech se pak objevuje (opétovné) zfizeni Fondu
vytvarnych umélc(, a pfedevsim povinné investice do uméni u statnich stavebnich zakazek.

TFi mésice po vydani Memoranda doslo, tentokrat po bedlivé pfipravé i ke sjednoceni odborové
organizace, &imz vznikl Svaz Ceskoslovenskych vytvarnych umélct.?® Jak uvadi Tomas Hylmar,
Svaz ziskal rychle znacny vliv na celou vytvarnickou obec. Do jeho kompetence byly postupné
svéfeny vSechny ekonomické zélezitosti, at uZz Slo o subvence, podptrné fondy, distribuci
vazanych vytvarnych potfeb, anebo pojisténi, coz se dotykalo vSech vytvarnych profesi a
nejenom ¢lend Svazu. A proto pravé tato organizace v dalSim déjinném vyvoji sehrala zasadni
roli, jak uvidime vzapéti.

MEMORANDUM O POTREBACH CESKOSLOVENSKEHO STREDNIHO BLOKU VYTVARNIK(
VY’TVARNICTVI’ CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY

Zastavme se je$té na okamizik u zminéného dokumentu O POTREBACH
Memoranda. Je pro nds zajimavy jednak svym obsahem, CESKOSLOVENSKEHO
ale také dobou, kdy vysel. Vytvarnicka obec formulovala VYTVARNICTVI

vtomto spisu, adresovaném presidentu BeneSovi a jeho
vlddé, cely soubor konkrétnich opatfeni pro budouci
zajiSténi vytvarného provozu. Jak uz bylo naznaéeno, navrh
se dotykal tfi klicovych oblasti: 1) umeélecké vychovy, 2) hospodarskych opatieni

 podrobné o tom pojednava citovany ¢lanek Tomase Hylmara. Tomas Hylmar, Od Bloku ke Svazu, Uméni LXIV,
2016, ¢. 2,5.171-181.

*Tomag Hylmar, Od Bloku ke Svazu, Uméni LXIV, 2016, €. 2, s. 175; O potirebdch ceskoslovenského vytvarnictvi:
[Memorandum ustfedniho bloku vytvarniki Ceskoslovenské republiky]. V Praze: Ustfedni blok vytvarnikd
Ceskoslovenské republiky, 1947.

% Volné sméry XXXV, 1938-1940, &. 1, s. 2.

*® Jindfich Chalupecky, Velika pfilezitost: pozndmky k reorganisaci ¢eského vytvarnictvi. V Praze: Vytvarny
odbor Umélecké besedy, 1946. Termin ,velka prilezitost” se signifikantné objevil znovu o dvacetileti pozdéji,

v zavéru listu Dva tisice slov, kterym slovy Ludvika Vaculika promluvila v 1été roku 1968 ,pracujici inteligence”.
Je zajimavé, nakolik tento text prolina s Chalupeckého Uvahami z let 1968—-1988, publikovanymi ex post ve
sbirce Tiha doby.

7 Viz pozn. 22.

8 Stanovy SCSVU byly schvéleny vynosem Zemského narodniho vyboru ze dne 8. 7. 1947 pod &. j: 1-6-1375/4-
1947. Tomas Hylmar, c. d., s. 175.
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3) zfizeni ,,planovité administrativy”.

Je téZzko prokazatelné, nakolik skutec¢né utvofil tento dokument zdklad budouciho systému,
avsak podle paralely se svazovou organizaci vytvarnikl i po Unorovém prevratu je zdGvodnitelné
se domnivat, Ze nacrtnuté kontury byly v novém rezimu prosté uchopeny tak, aby mohly byt
naplnény ,novym“ obsahem, stejné jako vlastni organizace vytvarnika.

Memorandum vydal Ustifedni blok VU v pribéhu brezna®, a vzafi téhoz roku se déastnil
pfedseda Bloku Bohuslav Fuchs spolu s dalSimi kolegy architekty?'O prvniho povalecného
kongresu CIAM VI v anglickém Bridgwater. Jak uz bylo zminéno dfive, tématem tohoto kongresu
v rezii Sigfrieda Giediona byla ,monumentalita“ a ,syntéza uméni“. Nelze dovozovat, Ze by byla
mezi témito udalostmi pfima souvislost, je ovSsem pozoruhodné, nakolik provdzana byla témata
Fedenych problém@ nap¥i¢ Evropou. Cesti Ulastnici v Bridgwater slavili uspéch s koncepci
Uzemniho planovani, zatimco britsti architekti MARS group se zabyvali otdzkou ,lidovosti“ a
srozumitelnosti modernismu ,bé&Znému ¢lovéku”, které se obratem vynofily i v Ceskoslovensku,
ovSsem v ideologickém obratu v podobé socialistického realismu.

UNOROVY OBRAT

Komunisticka strana se od pocatku své kampané smétujici k ,vitéznému Unoru“ 1948 zaméfila na
to, vyuzit levicové smyslejici kulturni scénu ve svlj prospéch. Postupné prorUstani politického
vlivu do kultury (a naopak politickd angazovanost kultury), nastolené pradvé uz predvalecnou
avantgardou, mélo byt po Unoru 1948 zavrSeno konecnym nastolenim socialistické kultury.
Pracné a ,vlastni silou” vybudované struktury — umélecké organizace - se staly Sikovnym, dobie
uchopitelnym nastrojem pro nasmérovani kulturnich pracovnikd spravnym smérem, respektive
pro jejich kontrolu. Kormidla se tak mohly chopit pocetné akcni vybory, které se agilné ujaly
transformace neboli vnitfni ocisty. 1 ye velké pluralité spolkovych organizaci mezi vytvarniky i
mezi architekty, kde bylo nyni prvofadym zajmem konecné sjednoceni, se staly se pravé relativné
jednotné odborové organizace vhodnou cestou. Svaz Ceskoslovenskych vytvarnych umélct byl
vyhlasen za jedinou hospodafskou a ideovou organizaci vytvarnikd, pfiCemZ ostatni sdruzeni
(spolky) méla zaniknout.*? Vzhledem ke sloZité struktufe vytvarného prostfedi ovsem prejimani
pozic probihalo postupné a prechodné obdobi trvalo téméf do roku 1950. Nastoleny proces
nakonec s definitivni platnosti zavrsil tzv. spolkovy zakon 68/1951 Sbirky, ktery prezivajici volna
uskupeni budto zapojil anebo zrusil.*®

Jiz vdubnu 1948 byl nicméné podniknut jeden zvyraznych krok( pro rychlejsi ziskavani
vytvarnikd do jednotného svazu — byly zavedeny tzv. Ukolové akce, vyhlasované na konkrétni

 Tamtés.

30 Bridgewater navstivil také Emanuel Hruska, Jaromir Krejcar, Alfred Neumann, Frantisek Kalivoda, Ervin
Katona a Oskar Singer.

*! Jii Knapik, Ak&ni vybory a kultura na prahu nové doby. Soudobé déjiny IX, 2002, 3-4, 455-475. Akéni vybory
byly revolu¢ni orgdny obrozené Narodni fronty, k jejichz zakladani vyzval 21. 2. 1948 ve svém proslovu Klement
Gottwald. Jejich ukolem byla provérka loajality a pfipadna vyména nevyhovujicich osob na vedoucich postech
vSech organizaci napfi¢ kulturni i hospodarskou sférou.

2y praxi ovSem zlstavala pGvodni struktura dlouho patrnd, v Praze napf. v jednotlivych obvodech a jejich
svazovych uskupenich, ktera se ¢asto prekryvala s ¢lenstvem plvodnich tradi¢nich spolka.

33 )i¥i Knapik, Akéni vybory na prahu nové doby, Soudobé déjiny IX, 2002, 3-4, S. 455-475; ty%, Unor a
kultura. Sovétizace Ceské kultury 1948—-1950. Praha 2004, s. 28—-30; tyz, V zajeti moci. Kulturni politika, jeji
systém a aktéri 1948—1956. Praha 2006, s. 19-22.
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témata, jejichZ plnéni se ovsem mohl chopit pouze vytvarnik-Clen jednotného svazu. Pro potieby
zajisténi téchto akci byla zfizena nakupna, druzstvo Tvar, kterd dila z uvedenych akci od umélcu
vykupovala, a zaroven méla zajistovat jejich distribuci ve vlastnich prodejnach uméni.

Protoze rada aktér( nynéjsich udalosti, smérujicich nedprosné ke komunistickému prevzeti moci,
byla pfislusniky predvaleéné avantgardy, panovala jistou dobu predstava o ,selektivni
kontinuité”“ v smérovani kulturniho vyvoje. Pfedstava o specifické cesté v socialismu v rGznych
zemich ve sfére sovétského vlivu se ale v pribéhu druhé puli roku 1948 rozplynula, vzhledem
k roztrice mezi Titem a Stalinem, i vzhledem k dalSim mezindrodnim politickym udalostem.

Nastoleny ostry kurz (zaFi 1948) byl pouze predzvésti IX. sjezdu KSC v kvétnu 1949, kde byla

oteviené a naplno pfijata doktrina socialistického jako jediné pfipustné tvirci metody.34

SOCIALISTICKY RELISMUS

Povinnost tvofit v nafizeném stylu uvedla vétsinu tvarcich autord do mimoradnych rozpak(. Jak

uz bylo zminovano na mnoha mistech, vyZzadovana
doktrina byla natolik vagné formulovdna, Ze otevirala
pole Sirokym debatam, spiSe, nez Ze by ddvala podnét
k tvaréim ¢inGm.

MozZnost seznamit se zblizka s metodami socialistického
realismu se domacimu publiku naskytla hned nékolikrat
— kromé bohaté (byt po unoru stédle vice omezované,
kontrolované a koncentrované do mensiho poc¢tu médii)
kulturni publicistiky v ¢etnych ¢asopisech a shornicich,
tak i na vystavach pfimo na domaci padé. Vystava
sovétskych narodnich umélcd usporadana v prabéhu
kvétna 1947 na Slovanském ostrové vzbudila spiSe udiv,
a spozdvizenym obocim ji komentovala vétsina
domécich autorit®, po Unorovém prevratu jiz ale takové
prehlizeni nebylo mozné. Prehlidka tvorby architektud
sovétskych svazovych republik pfipravena opét v kvétnu
1949 ndzorné predstavila vzory, ke kterym se domdci
architekti méli blizit.

Oldfich Stary tak bez okolk(i napsal, Ze jmenovana
vystava byla z nejpoucnéjSich a nejzajimavéjSich, jaké
kdy obyvatelé Prahy spatfili, a vyzdvihl pfitom nejen
typologii zamérenou predevsim do oblasti kulturniho
vyuziti, ale hlavné vseobjimajici Usili o vy3si umélecky
vy'/raz.?'6 RovnéZz ministr sSkolstvi, véd a uméni Zdenék

Nejedly se vyjadfil s obdivem a vyzvedl ,vyznam sovétského uméni v architekture”.

To, Ze Kopecky ve svém projevu zminil i Krohu
samotného, pisatel referované stati ze skromnosti
zami¢el ©

,Vytvarna Uprava naseho sjezdového prostranstvi,

jejimz pavodcem je narodni umélec soudruh Kroha,
jest bezesporu krasnou ukazkou toho, k jaké vyssi
umeélecké kulture a k jakému novému vkusu ma nase
vytvarnictvi v oboru architektury spéti.” Protokol IX.
Fddného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska: v
Praze 25.-29. kvétna 1949, s. 381.

obr. Architektura CSR VIlI, 1949, 5-6, s. 130.

u 37

ik Knapik, V zajeti moci. Kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948—1956. Praha 2006, s. 39 ad.

35 . . v sy
viz kapitola o monumentalité vyse.

*® Oldfich Stary, Architektura naroda SSSR, Architektura CSR VIII, 1949, €. 2, s. 68—71.
7 -li, Vystava architektury narod( SSSR. Lidovd demokracie V, 21. 04. 1949, s. 2; vystava byla oteviena 20. 4.

1949.
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Pii vytyCovani generdini linie dalsiho sméFovani na IX. sjezdu® promluvil ministr (informaci)
Vaclav Kopecky rovnéz i o architektufe®, a sice o architektufe v nejuzsi souvislosti s vytvarnym
uménim. ,Dotkl se tak velmi iniciativné nejozehavéjsiho problému architektonické tvorby.
Dosavadni kosmopoliticky orientovana avantgardni architektonicka tvorba nase, jako cizi,
popirala architekturu jako uméni a s vytvarnictvim v oboru architektury si nevédéla rady vibec”,
napsal pak Jifi Krouha do jediného architektonického éasopisu,40 ktery v roce 1949 vychazel, a
pokracoval kritikou avantgardy, ke které fakticky dosud svym stylem patfil, a zddraznil
pokrokovost sovétskych tvircl, ktefi prekonali toto oklesténé obdobi a pokrocili skrze studium
vlastnich sdélnych historickych forem ktvorbé ve stylu socialistického realismu, ktery
srozumitelné zpodobnil a predal kulturné duchovni svét socialismu.*! Pro nage prostredi to pak
znamenalo, dat umélecké/architektonické tvorbé tzv. novou tematiku, provést revizi kulturniho
dédictvi a reinterpretovat dosavadni hodnoty ¢eské kultury z aktualniho pohledu.

Srozumitelnost architektonického dila (jeho lidovost) mélo mj. zajistit nové (nemechanické)
rozvinuti osvédéenych historickych forem a jejich naplnéni spravnym obsahem, a to i ve spojeni
vytvarnym umeénim.

Kroha zde mimo jiné rovnéz pfipomnél nedavnou diskusi o monumentalité, kterd ma byt v rdmci
socialistické architektury dosazena pravé zminénymi prostredky, které k monumentalité pozveda
sdileny, tj. kolektivni vnitfni obsah. V tomto ohledu — tedy v aspektech srozumitelnosti (moznd
implikujici i jistou miru zjednoduseni) i potfeby spoledenského konsenzu nad obsahem - se
ovsem Krohovo chdpani monumentality neliSilo od konstatovani, ke kterym dospéli diskutujici
v rozpraveé ve Volnych smérech. Podstatny rozdil tedy zlstaval v obsahu, ktery nakonec - i podle
Krohova tvrzeni, udava formu.

»,Epizoda” nastoleného socialistického realismu méla pro spojeni vytvarného uméni
s architekturou zdsadni dopad. Prispéla k novému oZiveni uméleckoremesinych postupl, které se
v predchozim obdobi nedostaly ke slovu. Pfes veskeré proklamace progresivnosti ovsem
architekture a vytvarnému umeéni nepfinesla nic nového. Svym programovym nastavenim
,reinterpretace” historickych vzorl se i vramci vztahu architektury a vytvarného uméni
uplatnovaly vétSinou tradicionalistické postupy, jak v ohledech druhové skladby (vytvarnych
technik a forem), tak v ohledech umisténi vytvarnych dél v architekture.

Zdaleka nejinovativnéjsi se tak jevi neuvéfitelné kreace efemérnich instalaci, budovanych pro
bezpocdet nejriznéjsich sjezdl, konferenci, nebo reprezentacnich prehlidek.

Jestlize pro architekty vtomto obdobi vytvarné uméni v podobé ideologicky zabarvenych
dekoraci predstavovalo alespon malou nadéji, Ze budou ve svych uUlohach moci fesit i ryzejsi
architektonické problémy (konstrukéni, dispoziéni...), pro vytvarniky byla situace snad jesté tézsi
a chté-nechté se museli podrobovat socialisticko-realistické doktriné. Nékolika malo vybranym
umélcim se ale také otevrela cesta monumentalni tvorbé, ke které nebylo v pfedchozim obdobi
mnoho pfrileZitosti.

Nejtuzsi obdobi , stalinistického realismu” nastésti trvalo jen relativné kratce. Beznadéjnost této
doby nejvystiznéji ilustruje text, ktery otiskl ¢asopis Vytvarné uméni roku 1953.

% Sjezd probéhl ve dnech 25.-29.5. 1949, tedy jesté v dobé, kdy bylo mozno vystavu shlédnout po prfesunuti ze
Slovanského ostrova do brnénského Domu uméni.

* protokol IX. Fédného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska: v Praze 25.-29. kvétna 1949. Praha 1949, s.
381.

0 ji¥ Kroha, Architektura socialistického budovani, Architektura CSR VIII, 1949, ¢. 5-6, s. 129-138.

4 Tamtéz, volné pretlumoceno.
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Zaslouzild umeélkyné Véra Ignatévna Muchina piSe o sovétské praxi vytvarného uméni
v architekture. Podle jejiho textu ku podivu ani ve vzorném Sovétském svazu nebyla situace
idedlni, i kdyz problémy, o kterych hovofila, byly spiSe organiza¢niho rdzu. Podobné jako Kroha
v dfive citovaném clanku, i Muchina upozoriuje na nezbytnost bytelného skoleni architekt(
v oboru ,architektonického vytvarnictvi“, a kromé toho pfindsi tapajicim jakousi propedeutiku
uplatnéni vytvarnych prvkd v architektufe a urbanismu. V predstavovaném repertoaru
vyzdobnych prvkl (které ale striktné odliSuje od vyzdobnictvilll) hovofi o vazach, karyatidach i
sloupech (,nezdd se vam vybudovat hlavici z akantu jakymsi atavismem v nasi dobé? Proc
bychom nemohli vyuzit naseho pfebohatého rostlinstva pro vytvoreni nové formy hlavice? Proto
nas musi nadchnout velky stalinsky plan zalesnéni...“) a skoro symbolicky vénuje znaény prostor
mfizi: ,,0 poesii mtiZe je mozno psat verSe...lid je zac¢al mit rad a s chuti se jimi tésil; je pravda, ze
mnohé nejsou nové ve své kresbé, ale ¢asto byva pfijemné potkat i staré znamé... Mriz Nového
kamenného mostu je zcela nezdafild: srp a snopy jsou vyjadieny ve zcela Spatném stylu
,moderny”, ktera na Stésti jiz ddvno odumfela. Linie jsou hrubé a toporné, rytmus vtiravy, mfiz je
hlucha a tézka.“*

Jakkoliv byla podobnym dekorativnim prvkim prisuzovana relativné velkda vaha, vrcholem
vytvarnikovy tvorby pro architekturu byla samoziejmé figuralni plastika. Véra I. Muchina
prokdzala v tomto oboru velikou zdatnost, staci pfipomenout nejslavnéjsi jeji realizaci — sousosi
Délnik a kolchoznice, které vytvofila ve spolupraci s Borisem Jofanem pro svétovou vystavu
v Pafizi v roce 1937. Proto i tomuto tématu vénovala ve své stati vyrazny prostor, a dokonce se
s nevoli vyjadfila o kdnonu socialistického realismu, ktery Zadal zobrazovat lidské figury v
(pracovnim) odévu. Uvadi vsak na pravou miru: ,nepochopitelné veto nasi doby, tykajici se
obnazeného téla, je v rozporu se sovétskymi predstavami o novém clovéku, ktery je krdsny
duchem i télem, je zfejmym prezitkem méstickych predstav... Skutecnost, Ze neuznavame
spekulaci s nahym télem v rozkladajici se zapadnim uméni, nemda vylu¢ovat v naSem umeéni
zobrazeni obnaZzené postavy, tohoto prekrasného vytvoru prirody. Vidyt je tak pochopitelna
nase laska k télovychovnym prehlidkdm, které jsou svédectvim toho, Ze ve zdravém téle zdravy
duch.” * Mimo vhodny zpUsob zobrazeni nicméné voboru architektonického sochafstvi
nesmirné zalezi na celkové kompozici a zapojeni vytvarného dila do architektury. Je zdsadni, aby
architekt s vytvarnikem na spole¢ném dile skute¢né spolupracovali, coZ jediné zajisti organické
propojeni architektonické a vytvarné formy. Prdvé na tom zavisi Uspésnost celého dila: Nikdo
nepochybuje, Ze jsou [socha a architektura] navzajem tésné spojeny a Ze sochaf ma doprovazet
architektonicky zdmér ode dne jeho zrozeni. Avsak ve skutecnosti fesi a podpisuje vSechny ukoly
architekt a sochafi ponechava jen vykonnou ulohu..vzpomernime na postavu délnika na
sovétském pavilonu v New Yorku [1939]: podle planu B. M. Jofana ma délnik drzet hvézdu. Za co
ji ma driet? Za ktery paprsek? Jak ji ma natocit? A tak ji sochai* udélal na halticce, presné tak
jako kdysi déti v dobach koled nosily a oslavovaly betlémskou hvézdu. Je to nehezké a nelogické.
Podobné feseni, avsak spravné a logické, najdeme u téhoZz B. M. Jofana v pafiiské skupiné
sovétského pavilonu, kde délnik a kolchoznice, drzici srp a kladivo, uzaviraji skupinu symbolem
jednoty déInikd a rolnika Sovétského svazu.“*

VAR Muchina, Monumentalné-dekorativni socharské feSeni v méstském celku, Vytvarné uméni lll, 1953, ¢. 3,
s.274-301,s. 279.

* Ibid., 5. 293.

* Vjateslav Andrejevi¢ Andrejev (1890-1945)

* Tamtéz., s. 275 a 282. V pfipadé onoho ,spravného” reSeni Boris Jofan spolupracoval pravé s pisatelkou
¢lanku, coz ovsem Muchina, patrné ze skromnosti v textu nezminila...

tl‘r.'
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PO SORELE

Celosvazovy sjezd stavbarid Sovétského svazu v prosinci roku 1954, na kterém vystoupil Nikita
Chrustov *® sdnes slavnou kritikou neekonomickych zbyteénosti v architektufe, znamenal
ukonceni nestastného smérovani vytvarné i architektonické tvorby. Tato etapa byla s tlevou
oznatena za déjinnou chybu, kterou je nutno do budoucna napravit. Architekti podle
predloZenych tezi upreli znovu svou pozornost k technickym otazkam zprimysinéni a typizace, a
problémy spojeni uméni s architekturou sly na okamzik ponékud stranou.

V prlibéhu 50. let probihala v podstaté za pochodu postupna precizace systému organizace
kulturniho provozu, coz mélo napomoci spravnému vyvoji domaci tvorby.

Na pozadi politickych procest*’ doslo uz v pribéhu podzimu 1951 k opatrnému ,tani“, které do
budoucna naznacovalo moZnost reinterpretace dosavadniho ideového smérovani a revizi
dogmatického uplatriovani Zdanovovskych tezi. Paradoxné (anebo pravé) v dobé, kdy vrcholila
kampan proti Teigemu, kterd na misto smrti kulturni ptinesla Teigeho smrt faktickou (zemfrel na
infarkt 1. 10. 1951), zaznivaly jiz vlivné hlasy, pro uvaZzlivéjsi pfistup k naSemu kulturnimu
dédictvi, v€etné mezivalecné avantgardy.48 Neklid na politické scéné se pfimo odrazel i ve
svazovych organizacich, kde v prvni poloviné roku 1952 nar(lstala “kritika zdola“, poukazujici na
elitarstvi svazového vedeni, nejasnosti v rozdélovani zakazek a podobné nesvary. Paralelné se
zménami na nejvyssi Urovni vedeni Ceskoslovenské kultury nastartoval se i proces prestavby
uvniti tvlréich svazd. Ty mély i naddle plnit roli pfimého zprostfedkovatele vlivu politického
vedeni statu (= prfevodové paky), politické vedeni pfitom vytusilo nebezpecny potencial masové
organizace (SCSVU byl mezi ostatnimi tviré&imi svazy s témér 4 tisici ¢leny zdaleka nejpocetné;si)
a proto bylo tfeba mechanismus fizeni ponékud upravit.

Kromé implementace tzv. stranickych skupin49 pfimo do samotnych svazll, bylo jednim
z konkrétnich uskute¢nénych krok( pravé vnitfni rozdéleni Svazu v roce 1952. Svaz byl nyni
nazvan Ustfednim, a vjeho ramci pGsobily dil&i Svaz malifd, sochaf(, grafikd (MSGR), Svaz
uméleckoprimyslovych vytvarniki a Svaz architektd. Vyhledové se ovsem pocitalo dalsi
reorganizaci a hovofilo se o vybérovém svazu, ktery by se oprostil od neuméleckych Zivll. Pfitom
padla i pfipominka véle¢ného ,zachranného” naruistu ¢lenstva (byt Slo spiSe pravé o politické a
ekonomické davody), a jednim z deklarovanych cil( bylo i sniZzeni poctu ¢lenstva.

Smrt Stalina i Gottwalda a nastoleny Novy kurz’’ otevrely cestu k dal$im kvalitativnim posundim:
na sklonku roku 1953 byl pfijat autorsky zakon, na jehoz podkladé pak vznikl Fond vytvarnych

*®projev vyZel esky jiz v lednu 1955 Nikita Sergejevi¢ Chruitov, O rozsdhlém zavddéni primyslovych
metod, zlepsovani kvality a sniZovdni ndkladd ve stavebnictvi: projev N.S. Chrusceva na vSesvazové poradé
zameéstnancu ve stavebnictvi, architektt a pracovniku priumyslu stavebnich hmot, stavebniho a silni¢niho
strojirenstvi, projektovych a vyzkumnych organisaci, konané dne 7. 12. 1954. Praha: UstFedni vybor KSC,
1955, s. [1a]

v Podrobnéji k dopadu vnitrostranického rozkolu a stfetu Kopeckého a Baresova konceptu kulturni politiky: Jifi
Knapik, V zajeti moci: kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948-1956. Praha 2006, kapitola ,, Podivné tani ve
stinu Sibenic” a Alexej Kusak, Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956, kap. Prvni uvolnéni, s. 381 ad.

8 Viz napf. Pohled do 20. a 30. let, Vytvarné uméni I, 1951-1952, 7-8, s. 331-333.

* Stranické skupiny byly zfizovany na pielomu roku 1951/52 jako projev snahy o upevnéni vlivu UV KSC na tkor
vlivu ministerstva kultury. Tato dvojkolejnost panovala na poli kultury od pocatku ustaveni komunistické vlady a
to, Ze vztah dvou vladnich slozek nebyl zdaleka vzdy harmonicky dokladal zfetelné pravé treba spor mezi
BareSem a Kopeckym. viz pozn. 46.

>0 Novy kurz byl soubor politickych a ekonomickych opatfeni zavadény v SSSR po smrti Stalina s cilem zlepseni
Spatné Zivotni Urovné obyvatelstva. V nasem prostfedi byly provadéna obdobnd opatieni podle sovétského
vzoru od zafi 1953, a méla mj. za cil utlumit nepokojenost obyvatelstva po penézni reformé, provedené
pocatkem Cervna téhoz roku. Pijeti autorského zakona, uréujici mj. dariové podminky tvaréi autorské prace
byly jednim z krokd, ktery z téchto opatreni vyplynul.
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uméni, jeho? paralelu zndme ji? z pfedinorového obdobi. Nové zavedeny Cesky fond vytvarnych
uméni (CFVU) predstavoval nezbytnou slozku nové struktury organizace vytvarnik — vybérového
Svazu. Do néj méli mit napfisté pfistup pouze ,provéreni umélci®, ktefi mj. prokazali svou
tvorbou loajalitu oficidlni kulturni linii. Organizace pak byla v podstaté tfistupfiova — vedle
fadnych c¢lenl byla zavedena kategorie kandidatli — nadéjnych a talentovanych tvQrcl, ktefi
dosud neméli velkou pfileZitost se projevit, a nakonec kategorie neclent, ,vytvarnik z povolani“
ktefi byli pouze v evidenci zminéného Fondu. Clenové méli oproti ne¢lenim zasadni vyhody a
t&3ili se Getnym benefitdm, a naopak jediné alespori ,registrace v CFVU“ umoZfiovala zdstat
mimo pracovni pomér ,na volné noze” a vénovat se naplno tvorbé (bez hrozby obvinéni
z pFizivnictvi). A jinymi slovy také zajistovala mozZnost uchazet se o vytvarné zakazky.

TVURCT MUKA /

poukra, kdybych tak védel, co bude kupoval
priite ndkupni komise."

JHtdendiln, jend fsi ng nebesich .
KRESLIL H. VACA

Dobové karikatury - VP, Tvirci muka, Vytvarnd prdce Ill, 1954, €. 3,s.3
Karel Vaca, Otcendsku..., Vytvarnd prace lll, 1955, ¢. 1,s.8

* Jaroslav Otcenasek (1909-1972), malit, ¢len predsednictva USCSVU, v r. 1969 mistopredseda SCVU.

Ptipravy na realizaci faktického rozdéleni Ustfedniho svazu (1952-1956 - dlouhé obdobi pfiprav
transformace svazu, odraZejici sloZitou politickou situaci, vysvétluje Jifi Knapik jako taktizovani
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pred prikrotenim k nepopuldrnimu kroku®') byly tentokrat pojaty planovité. Zahy, jesté v roce
1953, byly ustaveny pripravné vybory jak mezi architekty, tak mezi vytvarniky. Pro architekty
mélo toto vyclenéni samostatného svazu zajistit uzsi spolupraci se vSemi souvisejicimi sektory
planovaného hospodarstvi, coZ Ucast pouze ve Svazu vytvarnych umélcl zajistit nemohla.
Vybérovost svazu architektl se méla napfristé fidit odbornosti, nikoliv (pouze) vytvarnou kvalitou
jeho prace (byt fakticky Slo spiS o politickou loajalitu). Presto se stale zdlrazriovala potfeba
sounaleZitosti a spoluprace s ostatnimi vytvarnymi uménimi, coz méla do budoucna zajistit dalsi
metodicka opatfeni.

,Osamostatnéni svazu architektld naprosto neznamend, Ze nebude nadale spoluprace mezi
obéma budoucimi svazy v ideovych otazkach vsude tam, kde maiji svazy sty¢né body. Nutnost
uzké soucinnosti architektl s ostatnimi vytvarniky v otazkach ideovych a tvarcich je nesporna.
Tato spoluprace se musi v budoucnu rozvijet dokonce jesté intenzivnéji,” takto tlumilo obavy
snad panujici mezi ¢leny svazu svazové vedeni. ,Budouci ideové tvirci skupiny budou totiz pro
Uspésny rozvoj této soucinnosti mnohem vhodnéjsi pldou neZ dosavadni mechanicka
organizaéni soustava.”>* Tato véta méla pro budouci vyvoj dalekosahlé dasledky, zejména pro
vyvoj vytvarného umeéni. Vybor Ustfedniho svazu ddle informuje, Ze se na tomto opatreni shodl v
souladu s kulturni politikou statu na svém jednani 11. listopadu - a jiz 23. listopadu nevahal o
tomto rozhodnuti zpravit na strankdch svazového tisku. Docasné politické uvolnéni v letech
1954-1958 doklada i skute€nost, ze se na strankdch téhoz svazového tisku predkladaly (po
predbéZném projednani s ministerstvem kultury) Sirokému plénu k diskusi i navrhy budoucich
stanov svazu, a jeSté vice i ta skutecnost, Ze v urcitych ohledech do sjezdu (1956) stanovy
skutecné doznaly i jisté Upravy, patrné pravé na zdkladé diskusnich podnétl‘].53

Znalost alespon zakladniho nacrtu slozité struktury organizace vytvarnické obce je pro nas
dllezZita do té miry, Ze se pravé prostrednictvim této organizace prenaseji do vytvarné prace
aktualni politické podminky a situace, a to tim silnéji, ¢im silnéji je dana tvorba zacilena k pfimé
vefejné prezentaci - coz se tyka architektury, i vytvarného uméni s ni spojeného.

Jako priklad z této doby tak mGze zapGsobit tolikrat citovana Gcéast Ceskoslovenska na svétové
vystavé Expo v Bruselu. To, Ze Stastnou synchronicitou udalosti pfislo pozvani k ucasti pravé v
dobé docasného uvolnéni, zapocaté revize socialistického realismu i znovunastoleného dlirazu
na pramyslovou vyrobu i stavebnictvi, zpétné akcelerovalo pohyb smérem k obdobi, které jsme
si zvykli nazyvat zlata Sedesata.

Revize socialistického realismu a Chruscovova kritika , 0zdobnictvi“ nicméné nepfinesly odklon
od uplatiovani vytvarnych uméni v architekture, a nezapUsobilo tak skutecné ani obavané

b i Knapik, V zajeti moci. Kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948—1956, Praha 2006, 329-331. Knapik zde
popisuje rostouci nevoli, ktera mezi vytvarniky panovala proti neustalym provérkam, které mély za cil postupné
snizeni zakladniho kadru vytvarnictva na sSestinu.

>2 Dopis Ustfedniho vyboru SCSVU, Wytvarnd prdce Ill, 23. 11. 1955, s. 1- 2. Rada praci, jako napf. nesmirné
cenny sbornik Pavlina Morganova et. al. Ceské uméni 1938-1989: (programy, kritické texty, dokumenty). Praha
2001, s. 184 - interpretuje tuto skutecnost jako aktivitu zdola: iniciativou k budoucimu vzniku skupin mél byt
dopis ,,Hlas mladych” otistény v 24. Cisle Vytvarné prdce 111/1955. Dopis viak neni datovan, a zde citovany Dopis
vyboru je z Cisla 22.

>3 Stanovy Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélct, schvalené vynosem Ministerstva vnitra ze dne 22. 12.
1956, ¢. NV/2-2875/56, zveiejnény in Vytvarnd prdce: asopis Ustfedniho svazu ceskoslovenskych vytvarnych
umélci. Praha: Ustfedni svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélet, 20.07.1957, €. 14, s. 5 a dale. Upravy
nicméné nebyly vidy pozitivhim pfinosem — napf. pravé vzhledem ke vzniku tvarcich skupin slo o omezeni,
nebot v ndvrhu zaznivalo, aby toto pravo nélezelo vSem vytvarnik(im, tedy i pouze registrovanym, schvaleno
vsak bylo pouze pro provérené radné cleny.

17



oddéleni profesnich svaz(i. Na jednu stranu se namisto historizujiciho a klasicizujiciho pojeti
znovu aktualizoval modernisticky program Zivotniho slohu, véetné civilistné ladéné poezie
vSsedniho dne, a na strané druhé se vzhledem k pravé resenym uUkolidm hledala i svébytna
monumentalita, kterd sice Cerpala zklasickych vzor(, ale nezaprela ani umirnéné moderni
tendence. Lekce historismu mohla naskytnout (ovSem jen opravdovym umélciim) dobré Skoleni
v repertoaru historickych forem a zplsobl zachazeni s dekoraci, coz mohlo byt nasledné
svébytnym zplsobem vyuZito a kreativné transformovano.

V souvislosti s rozdélenim uméleckych svazll nasledné jesté zesilila debata o moznostech spojeni
vytvarného uméni s architekturou, mj. i na strankdch svazového tisku. Tak napfiklad hned prvni
Cislo Casopisu Vytvarné uméni v roce 1956 mohlo byt celé vénovdno nasténné malbé ve vsech
podobach a v provedeni vSemoznych technik, od fresky po mozaiku, a napti¢ ¢asem i prostorem
— od antickych maleb v Pompejich, az po nejcerstvéjsi dila mexickych muralist.

A pozvolna se mnotzily i oteviené diskuse o abstrakci.

PO BRUSELU

Docasné uvolnéni politickych pomér(l a proces destalinizace nastoleny po XX. sjezdu KSSS
v Unoru 1956 mély ve vychodnim bloku hluboky dopad. Zatimco v Madarsku a Polsku vyustily
v podzimni otevfeny konflikt, v Ceskoslovensku probihala liberalizace o poznani klidn&ji.
Ptrespfilisny rozlet a liberalizacni snahy projevili ¢esti spisovatelé na svém dlouho planovaném II.
sjezdu na konci dubna 1956>*, coz mélo za nasledek obranny manévr KSC a zesileni jeho snahy,
dostat déni vrepublice pod kontrolu. VFadé zavadénych opatieni figurovalo i nékolikeré
odloZeni pfipravovaného sjezdu vytvarnik(i, na kterém meéla byt provedena jiz vySe zminovana
odluka a selekce. Sjezd se tak namisto dubnového terminu posunul az na konec fijna, coz vsak
nemélo na jeho zdarny pribéh vyznamny dopad.

Ohldsené povoleni zakladani ideovych skupin vrdmci svazu se stalo soucasti novych stanov
Svazu, a ackoliv bylo deklarovano, Ze nejde o samostatné organizace, Slo precejen o moznost
»ldeovych frakci“, které mohly zplisobovat urcité problémy a oslabovat kontrolu strany nad
umeéleckou obci. Coz se nasledné také potvrdilo.

Vseobecna radost a euforie z bruselského Uspéchu, z docasného otepleni ve studené valce i
mirného zlepseni hospodarskych podminek se projevily az pfiliSnou liberalizaci, ktera naznacila,
7e bude potieba pFitdhnout otéze. K tomu dospél i XI. sjezd KSC, poradany jesté v prabéhu
bruselské vystavy v ¢ervnu r. 1958, z jehoz zavérecnych rezoluci vyplynula fada pro budoucnost
dllezitych faktor( (jako vidy).

Bylo to predevsim opatfeni, pldvodné motivované jako obrana proti revisionismu, které mélo
znovu aktivovat uméleckou obec k angazovanéjsi tvorbé. ,Legalizaci moderny Bruselem” i na
daldich oficialnich mistech® uz oviem nebylo mozné zastavit, a nedokdzala to ani manifestacni
akce Sjezd socialistické kultury, hlasici se znovu ke generdini linii strany (viz vyse IX. Sjezd KSC
1949), prosazujici stale/znovu jako jediné spravnou metodu tvorby socialisticky realismus.

1. sjezd Svazu Cs. spisovatell na Dobfisi - predevsim Slo o vystoupeni Jaroslava Seiferta proti cenzure, a
dokonce za propusténi véznénych spisovatel(.

> Mj. velka vystava Zakladatelé ceského moderniho uméni, pofddana na podzim r. 1957 v Domé uméni mésta
Brna a prenesena v bfeznu nasledujiciho roku do Jizdarny Prazského Hradu, ktera byla dosud jako vystavni
prostor dedikovana tém nejzdsadnéjsim vystavnim eventlm, jako byly vystavy sovétskych umélcti, nebo
jubilejni prehlidky oficidlni domaci tvorby.
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DOKUMENT DOBY

Rok 1960 znamenal pro Ceskoslovensko historicky milnik. ,Socialismus byl dobudovén”se, a
Ceskoslovensko se pustilo na cestu ke konzumni spoleénosti. XI. sjezd KSC vytycil novou linii,
kterou méla sledovat Ill. pétiletka. Pfredepsand vSeobecna mobilizace vyroby a kultury na sebe
méla vzit konkrétni podobu, kterou pregnantnégji predestielo zasedani Ustfedniho vyboru KSC
v zavéru roku 1959: ,,...Usneseni UV KSC o dalsich ukolech kulturni fronty po Sjezdu socialistické
kultury’” a dale Usneseni UV KSC o organizacnich a ekonomickych otdzkdch v oblasti vytvarného
uméni, jez bylo ,mezi vytvarniky pro jeho zdvainy charakter zjednodusené nazyvano
Dokumentem*“® skute¢né slibovala pro vytvarnou praci nadéjné vyhlidky. Vytyéenym cilem bylo
totiz stanoveno ,uzsi sepéti uméni se Zivotem” a ,zesileni jeho spole¢enské ucinnosti“, ¢ehoz
chtélo stranické vedeni dosdhnout vétSim zapojenim prace vytvarnikll a) do vyroby, b) do
vystavby, a mimoto c) také do vyuky a vzdélavani, jelikoz se pocitalo i s posilenim lidovych a
zakladnich uméleckych skol (,centra umélecké vychovy mladeze”; ,forma estetické vychovy
lidovych univerzit ma velké perspektivy”; ,uplatnéni umélct jako ucitell kresleni na stfednich
Skoladch” (s. 554-555).

Z vice ne? osmisetstrankového sborniku UV se dozvidame fadu zajimavych skute&nosti, napFiklad
o tom, Ze ,v poslednich letech dochdzelo ke sniZovdni poloZek, kterymi statni organizace
disponovaly na nakup, objednavku a realizaci vytvarnych dél. Usnesenim ze dne 14. Il. 1958 byl
omezen nakup ze statnich prostfedk(l jen na organizace, majici pravidelny styk s cizimi
diplomaty. | kdyZ toto usneseni bylo pravem pfijato v disledku nespravné provadéného nakupu
nevhodnych vytvarnych dél nékterymi ministerstvy, znamenalo dalsi znaéné omezeni nakupu a
silné oslabilo vliv a péci statu o tematickou tvorbu®“...z ¢ehoz vypliva nutnost ,,vypracovat takova
opatreni, kterd budou dostatec¢nou zdrukou uUcelnosti a vysoké umélecké drovné i iumérnosti
ceny...”sg,,...Proto se také na druhé strané kvantitativné rozmohla tvorba intimni a ideové méné
narocna, resici asto jednostranné formalni problémy na ukor ideové obsahovych, a nezfidka i
snaha o originalitu a vylucnost za kazdou cenu. Ustavenim uméleckych komisi, sloZzenych z
vytvarnik( i ze zastupcl stranickych i ostatnich spolecenskych organizaci pracujicich, by byla
vytvofena zaruka, Ze ndkup i zaddvani vytvarnych dél statnimi organy a spoleéenskymi
organizacemi budou provadény v souladu s kulturni politikou strany. Dale bude nutno
vypracovat takovd opatfeni, kterd budou dostatecnou zarukou ucelnosti, vysoké umélecké
Urovné i Umérnosti ceny nakupovanych vytvarnych dél statnimi organy i spolecenskymi
organizacemi. DalSi pficiny stagnace monumentalni i tematické tvorby spocivaji v dosavadnich
formach soucinnosti vytvarného uméni s architekturou. Tvarci spolupraci architektl s vytvarniky
vSech oborll bude tfeba nové upravit a postavit na zdravé zaklady jak v ramci vytvarnych fondd,
tak v ramci statnich projektovych ustav(. Jeji dosavadni slabiny spocivaly v nahodnosti a
Zivelnosti, v neujasnénych organizacnich a tvaréich formach, a predevsim v nedostatecné mire
umélecké a spolecenské odpovédnosti. Jsou zndmy i pfipady, kdy tato spoluprace nebyla
motivovana umélecky, ale spiSe snahou po zajiSténi vzajemného osobniho zisku architekta a
vytvarnika, jako napriklad v Porubé, Havifové, Praze atp. Skutec¢né tvar¢i problémy této

> »socialismus v nasi vlasti zvitézil“ — proklamace z

*7 Usneseni a dokumenty UV KSC od XI. sjezdu do celostdtni konference 1960, Praha 1960.
8 Jk.-hr., Dokument doby, Vytvarné uméni XI, 1961, €. 2, s. 49-54.

*° Viz pozn. 55, s. 567.
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spoluprace se neresily tak, jak vyplyvaji z novych spoledenskych a technickych predpokladl
architektury a vytvarného uméni. Casto bylo pouZivdno pouze zastaralych postupd a vytvarné
umeéni se v ramci architektury uplatfiovalo neorganicky jako vnéjsi ndlepka. Vedlo to k oslabovani
spolecenského a estetického ucinku architektury a vytvarného uméni v jejich celistvém soucinu a
nezfidka i k hospodarskym Skodam. .... Statni projektové Ustavy by mély v daleko vétsi mire nez
dosud jiz pri pfipravé projekce pocitat s malifi, sochafi a pramyslovymi vytvarniky, které pro
kazdy ukol vybere Svaz Cs. vytvarnych umélcd, jako [s] nezbytnymi tviréimi spolupracovniky a
poradci jiz pfi zarodecné koncepci kazdého architektonického dila. Bylo by uZite¢né uvazovat o

zfizeni architektonického vyvoje v rdmci projektovych ustavi, na kterém by se podileli architekti

s ostatnimi vytvarniky. Nové metody tvirci spoluprace by mély byt aplikovany a vyzkouseny na
nékolika stavbach® a jejich vysledky po ovéteni zevieobecnény a uplatnény v $irsim méfitku. Je
dale nutno najit feseni, které by umoznilo i provadéni takovych vytvarnych a architektonickych
ukoll, které nemohou byt vzhledem k svému omezenému rozsahu zarazeny do planu statnich
projektovych Ustav(l. Takové Gkoly by mély byt feSeny prostfednictvim vytvarné sluzby Ceského

fondu vytvarnych uméni a Slovenského fondu vytvarnych umeéni. K zajisténi vysoké vytvarné
urovné provadénych praci a jejich spravného honorovani bude tfeba ustavit komise, kde kromé

vytvarnikl a architektl budou zastupci stranickych a spolecenskych organizaci pracuil'cich.”61

A jak rekli, tak ucinili, byt se zavedeni redlnych legislativnich opatfeni se jesté chvili zpozdilo.

Dalsim neméné dulezitym aspektem téchto dokument( bylo zaméreni na spojeni vytvarné prace
s primyslovou vyrobou. Tento zdjem Udajné mél byt vzbuzen bruselskou vystavou, nebot vyraz
,bruselského stylu” byl pfecejen maodni a snadno odlisitelny. Oviem dliraz na estetickou kvalitu
primyslovych vyrobkl Sel ruku vruce i splanem navysSeni osobni spotfeby v dobé mirné
ekonomické konsolidace (i kdyz se Ill. pétiletka nakonec ukazala turbulentnéjsi, nez se ocekavalo,
respektive panovalo), potazmo s nastupem konzumni spolecnosti a rovnéz se snahou o stabilizaci
socialistické spolecnosti ,spokojenym Zivotem”, jak to uvidime znovu v pribéhu Husakovské
normalizace.

60 Prikladem, realizovanym praveé podle téchto Uvah bylo experimentdlni sidlisté Invalidovna, postavené

v letech 1958-1966 kolektivem autortl Jaroslava Poldka, Vojtécha Saldy, Milana Rejchla a d., ve spolupraci

s VSUP, a UBOKem (m.j. Emanuelou Kittrichovou)

*! Usneseni a dokumenty UV KSC od XI. sjezdu do celostdtni konference 1960, Praha 1960, s. 568; podtrieno
mnou.
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Ty e R L e R 4

Ad pozn. 60) Prikladem, realizovanym pravé podle téchto uvah bylo experimentdlni sidlisté
Invalidovna, pojaté jako uceleny komplex od urbanistického navrhu, pfes konstrukéni a konkrétni
architektonické prvky, dispozi¢ni feseni i vybaveni interiér(i, nebo naopak Upravu parteru véetné malé
architektury, vytvarnych dél a méstského mobiliare.

Obr. Architektura CSR IXXX, 1970, ¢. 7, s. 284.
Domov XXIV, 1984, ¢. 2., s. 36.
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LEGISLATIVA

Prosazena legislativni opatfeni méla na skutecnou praxi vytvarné tvorby samoziejmé velky
dopad. Pfestoze Fond vytvarnych uméni byl (znovu)zalozen uz roku 1954, z &etnych zprav vime®,
Ze v pribéhu 50. zdaleka nefungoval podle predstav, které jeho zaloZeni motivovaly. Fond dosud
Udajné pouze pasivné pfijimal a mechanicky rozdéloval zakdzky, namisto aby aktivné vyhledaval
moznost uplatnéni svych ,chranénct”. | proto voboru vytvarného uméni uUdajné ,prezivaly
pozlstatky staré spolecnosti, zbytky Zivelného plsobeni zakona nabidky a poptavky, samoziejmé

“®3 Stejné tak panovaly nejasnosti

nejen na cenu, ale i na téma a zaméreni vytvarného dila.
ohledné rozdélovani uméleckych zakazek, a tak mély dllezité ukoly dobudoucna resit zadavaci
soutéZe. Vroce 1957 tak byl projedndn a schvdlen soutéini fad pro vytvarné uméni i pro

architekturu.®

Ackoliv obdobnd vyhlaska byla ustavena uz roku 1958, v roce 1961 vesla v platnost vyhlaska nova
precizovaného znéni ¢. 149/1961 ,,0 nakupu, zadavani a prodeji vytvarnych dél“, ktera napfisté
upravovala, Zze vytvarna dila, ur¢ena k prodeji budou komisionalné hodnocena a posuzovana, coz
mélo zajistit kontrolu umélecké (i ,,ideové”) kvality. S tim souviselo zfizovani fecenych vytvarnych
komisi, které se mély skladat zvétsi casti ze zastupcl Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych
umélch, zE3asti ze zastupcl investora, pfipadné ministerstva kultury a Skolstvi, respektive
kulturniho odboru UV KSC, pokud $lo o zavainé akce. Komise byly zfizovany jako soucdst CFVU
s mistni prislusnosti. Dllezita z hlediska kontroly ovsem byla skutecnost, Ze podle nové vyhlasky
,vSechny organizace mohou nakupovat dila vytvarnych uméni Zijicich autord vyhradné od fond(”

a rovnéz vyhradné prostrednictvim fondld bylo také mozZné vytvoreni takovych dél zadavat.
Vyjimku z tohoto pravidla tvofily pouze ndvrhy na dila uméni uZitého a architektonicka dila pro
vlastni potfebu, které opatfoval samostatny vynos.

,S ohledem na potfebu neustalého zvySovani kultury prostfedi organizace planuji v ramci svych
béZnych planl a rozpoctd rocni i perspektivni plany prostredkl na nakup dél vytvarnych uméni a
stanovi zpUsob jejich pouziti a umisténi (§2 odst. 2)“ *

JelikoZ se na zaddtku 60. let stdle nedafilo bezchybné naplfiovat tyto pfedpisy, pfistoupilo se
nasledné k dalsi legislativni Upravé, jejimz cilem bylo vetknout ,investice do uméni“ pfimo do
investi¢nich nakladd staveb, a to takovym zplsobem, aby na né nebylo tfeba myslet specialni — a
také vypustitelnou — polozkou v rozpoctu.

Tak byl — teprve roku 1965 — schvalen — i dnes velmi zndmy a popularni zakon 355/1965 Sb.,*®
ktery ale de facto pouze systémové posouval nafizeni drivéjsi. Pro vytvarné uméni byla napfisté
vyclenéna polozka pfimo ve stavebnim rozpocétu. PoloZzka byla podilem prepocitavanym na

62 Jk.-hr., Dokument doby, Vytvarné uméni XI, 1961, €. 2, s. 49-54.

® Tamté:.

8 Vi&stnik ministerstva $kolstvi a kultury X1V, 20.05.1958, €. 14, s. 167.

® Tamtéz.

% Karel Neu mann, Kultura: sbornik prdavnich predpis : priru¢ka pro skoly, skoini a kulturni zarizeni a orgdny
Skolni a kulturni sprdvy. Praha 1968. sv. Dodatky, s. 258-261. Jana Kotinkova, Ctyfprocentni uméni? Vetrelci a
volavky: atlas vytvarného uméni ve vefejném prostoru v Ceskoslovensku v obdobi normalizace (1968-1989),
Revnice 2014, s. 453-460.
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zakladé zavaznosti a spole¢enského vyznamu staveb a umisténi. Pravidla pro komisiondlni vybér
se nezmeénila, k dalSim Upravam dojde aZ v prlbéhu nasledujicich let.

TVURCI OBROZENI

Rozhrani padesatych a Sedesatych let u nas patfi k tém nejpozoruhodnéjSim prechodovym
etapdm historie uméni i architektury. Na jedné strané stoji proklamovany ndvrat k Cistému
socialistickému realismu, ktery vsak fakticky absorbuje prvky nezadrzitelné postupujici moderny.
Soucasné povoleni vzniku tvarcich skupin67 otevira cestu k dfive nemyslitelné pluralité. Stimul
pripusténi neformalnich a presto pracovnich stykli a moZnost vzajemné konfrontace a tfibeni
nazorl dokazaly nastartovat ve spolecnosti netusenou Zivotni silu. Jediné tak mohlo dojit
k postupném prekonani bariéry socialistického realismu, ktery se napfristé stal pouze rétorickou
figurou, vyZzadovanou k obhajeni stale vice abstraktnich dél. A pravé z tohoto podhoubi vznikla
celd rada realizaci, jak se v Sedesatych letech vzilo zvat vytvarna dila v architekture, a zaroven se
tato disciplina patrné nejvice pfiblizila pojeti vytvarné syntézy, jak jsme o ném hovofili
v souvislosti se Sigfriedem Giedionem.

Ustup socialistického realismu uvolnil prostor i pro teoretické promysleni nové situace a na
stankach svazovych periodik, redakénich kruzich a spolkovych prostorech, kde se stale Castéji
hovofilo o Zivotnim slohu nebo Zivotnim prostredi. Oba tyto terminy maji pfitom vystopovatelné
koreny, spojujici s mezivdle¢nou avantgardou. A také mezi teoretiky se nejcastéji objevovaly
osobnosti, které pravé zavantgardy vySly — zejména napf. s koncepci Zivotniho slohu Karel
Honzik®®, v oboru designu a primyslového vytvarnictvi Jan Kotik, v otazkach interiérové vybavy
Emanuela Kitrichova, ale také vSechny spojujici Jindfich Chalupecky.

Postupujici diversifikace vytvarného vyrazu, kterd se mohla s jistym zpozdénim promitnout i do
architektury (nadéji na uplatnéni ma takrka vyhradné néjakym zplsobem jiz etablovany a
prijimany vytvarny vyraz), se odehrdvala primarné v galeriich a vystavnich sinich. V 1957-1958 se
podafilo uskutecnit nékolik v tomto smyslu pfelomovych vystav, nejenom jiz zminénou prehlidku
Zakladatelé moderniho ceského uméni®, ale i diskutovanou vystavu predeviim expresivni
abstrakce Jana Kotika’®, anebo velkorysou vystavu Uméni mladych vytvarniki *, kde se

& Uzeji k tématu existuje celd fada publikaci, mezi nejzakladnéj$imi Ohniska znovuzrozeni: Ceské uméni 1956-
1963: Vladimira Zékova, Marie Klime$ova et al., Ohniska znovuzrozeni: Ceské uméni 1956-1963, Praha 1994.
Igor Zhof, Brnénské tvirci skupiny, Bulletin Moravské galerie v Brné. Brno: Moravska galerie, 1996, 52(52), s.
124-126.

Legislativné tvaréi skupiny oetfovala vyhlaska ¢. 158/1957 U.l. o dobrovolnych organizacich.

% Honzikova kniha Tvorba Zivotniho slohu vysla poprvé v roce 1946 a byla rychle rozebrana, doplnéna novym
nakladem, Honzik rovné? od tého? roku zacal vyucovat na CVUT, v 60. letech vyZel vybor z knihy ¢esky a
slovensky, a znovu celd kniha v roce 1976. Pravé z Honzikovych textl pochazi i formulace ,tvorba Zivotni
prosttedi”, ktera se stala Ustfedni mantrou architektonického programu 70. a 80. let.

% Miroslav Lamadg, Jifi Padrta, Jan Tomes — k padesatiletému vyroci skupiny Osma, kubisticko-expresivni malba.
7 Jan Kotik. Préce z let 1948-1956, Ceskoslovensky spisovatel, duben 1957; (malba, grafika a navrhy uZité
tvorby).

"t Uméni mladych vytvarnikd, Josef Cisafovsky a okruh nové zaloZzeného ¢asopisu Kultura, kvéten-Cerven 1958.
Ddm uméni a DUm pand z Kunstatu v Brné a nasledné Jizdarna Prazského hradu.
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predstavilo bezmala 500 vytvarnikd (!) nastupujici generace.”” | tato vystava vyzadala - uz pro
svlj nebyvaly rozsah — bedlivou pfipravu a radu strategickych krokd, které uskutecnil oficialné
ustaveny vystavni vybor, ktery provedl i vybér z prihlasenych dél. Realizovana vystava nebyla
nijak pfelomova vystavenym obsahem (obrazy i sochy prevdiné z kategorie , krotké moderny”, i
kdyz se mezi expondty nasel i tfeba Lenin v nadZivotni velikosti nebo jind dila socialistického
realismu), zlomova viak byla svym spole¢enskym dosahem. Cerstvé zaklddané ,zajmové skupiny”
vytvarnikd se pravé tady mohly v SirSim méritku setkat, coZ vedlo pozdéji k jejich sdruzeni do tzv.
Bloku, jenz o nékolik let pozdé&ji uskute¢nil generaéni prevrat na ptidé CSVU. Kazdopadné se zde
poprvé etablovaly osobnosti, které budou udavat smér vytvarného vyvoje minimalné v pfistim
desetileti.

Aby ovsem predestreny naznak nepusobil tak idylicky, je samoziejmé dluzno pfipomenout, Ze i
vtomto obdobi velmi silné plsobila cenzura, fada zamyslenych i pfipravovanych vystav
nedokazala ziskat vystavni termin, nebo byla rovnou zakdzdna. Stejné tak snahy o oficidlni uznani
nékterych ,zadjmovych skupin“ byly vedenim svazu soustavné odmitany, coz vedlo kdalsi
polarizaci, k poradani soukromych vystav (napf. legendarni ateliérové Konfrontace v roce
1960)”, vystav mimo oficidlni vystavni prostory, kratkodobych eventt a pozdé&ji i vystoupeni
vytvarnikl do méstského plenairu i do krajiny a mimo tradi¢ni formaty vytvarné tvorby. Nové
dimenze otevirané vytvarniky posouvaly i moZnosti spoluprdce s architekty, ze které nemusi
zdaleka vzejit trvaly artefakt v architektonickém ramci; vysledek muze spocivat i vroviné
toreticko-koncepcni, formové apod. (viz napf. propojeni pop-artu a architektonické
postmoderny).

GENERACNI VYMENA

Probuzena aktivita 60. let, zazehnuta oZivenym spole¢enskym Zivotem, vyvolala pohyb i na
urovni oficialnich organizaci. Vzristajici sebevédomi posilené skupinovou sounaleZitosti
vytvarnik( prineslo stale ¢astéjsi kritiky stavajiciho vedeni Svazu a vnéjsich zasahl do svazovych a
uméleckych zaleZitosti (naptiklad ze strany Narodnich vybord apod.), a s nimi poZadavek
restrukturalizace zavedeného provozu. Mezi sjezdy SCVU 1960 a 1964 a na predsjezdovych
jednanich uzralo mezi vytvarniky presvédceni o nutnosti zmény na vedoucich postech. Jak
popisuje Alena Koke3ova’ na sjezdu, konaném v prosinci 1964 se delegati’ zastupuijici Blok
vytvarnickych skupin pred volbou predstavitelG vybor( predlozili plénu alternativni kandidatni
listinu. ,,Vlastni volba do ustfedniho vyboru probéhla treti den sjezdu. V tajném hlasovani se
¢lenlim Bloku podafrilo prosadit jim planované zmény a do prednich funkci se dostali mnozi
umélci mladsi generace, vesmés zastupci tvlrcich skupin zaloZzenych na prelomu padesatych a

2 pavlina Morganovd, Terezie Nekvindova, Dagmar Svatosova, Vystava jako médium, Praha 2020, s. 260-267,
zde 264.

® Frantigek Smejkal, Konfrontace 1960, Tvdr 1964, ¢. 2.

* Alena KokesSova, Druhy sjezd Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélct v roce 1964 a jeho vliv na liberalizaci
vytvarné tvorby, Historica Olomucensia XLIl, 2012, Olomouc, s. 155-173.

7> Delegati byli na sjezd vysilani z jednotlivych Gzemnich pobocek svazu v pomérném poctu vzhledem k
lidnatosti pobocky.

24



Sedesatych let. Obménény byly tfi Ctvrtiny vedeni svazu, respektive z celkového poctu 60 ¢lenl
UV svazu zUstalo na svém postu 17 o0sob.“’®

Dlvodem, proc zde této udalosti vénuiji tolik prostoru je zejména ta skutecnost, Ze svazové
vedeni pfimo urcovalo prevaznou ¢ast slozeni komisi, véetné ,komise pro spolupréci

s architekty” pod CFVU, kterd byla kone¢nym arbitrem vétsiny vytvarnych realizaci v
architekture. Napfiklad Olbram Zoubek (v roce 1964 osmatficetilety absolvent UMPRUM, manzel
socharky Evy Kmentové, otec dvou déti) v této souvislosti vzpomina: ,ja jsem absolvoval v 52.
roce, to byla blba doba, procesy a tak... nas stary pan profesor Wagner nas nastésti naucil taky
restaurovat, takZze moje prvni prijmy byly z restaurovani. Jezdil po kostelich a po zdmkach a
opravoval jsem kamenné sochy a sgrafita. Sgrafita byla takovou moji specialitou. Eva taky jezdila
se mnou, nékdy, a mimoto délala kovové Sperky, bizuterii z krouceného dratu, to uméla dobfre.
Zivil jsem se tedy restaurovanim a7 do néjakého 62., 64. roku. Pak jsme udélali par souté?i, které
byly Uspésné, napriklad v 62. roce soutéz na vytvarné ¢lanky fasady novostavby divadla v Brné,
na priceli budovy krajského tfadu v Usti nad Labem, to zase zvitézil Evin navrh, ktery jsme
spolec¢né realizovali. Po téch rozpacitych zacatcich jsem se etabloval jako sochat teprve v
padesatém sedmém roce. Vstoupili jsme s Evou do skupiny Trasa, chtéli jsme uz do Maje, ktery
byl prvni, ale tam nas nevzali. S Trasou jsme vystavovali na Vystavé mladych. Téch vytvarnych
uskupeni vzniklo vic, byli jsme proti svazu a utvofili jsme Blok a ten sjezd v 64. jsme vyhrali.
Vedeni svazu bylo od 64. roku v nasich rukach. Byli tam ti nejlepsi lidé, skvéli vytvarnici, i kdyz
fada z nich byli komunisté. Pak ale pfisli Rusové, stary svaz byl rozpustén a do nového bylo
prijato jenom 8% kadrl. Co se zménilo v dobé, kdy byl svaz nas? Vsechno! Byla svoboda
vystavovani, svoboda pohledu na uméni. Teprve v tu dobu jsem se vénoval vic vlastni tvorbé...””

’® Alena KokesSova, Druhy sjezd Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélct v roce 1964 a jeho vliv na liberalizaci
vytvarné tvorby, Historica Olomucensia XLII, 2012, Olomouc, s. 155-173.

7 Viktor Portel, Rozhovor s Olbramem Zoubkem, 29. 10. 2015, Pamét ndroda, online:
https://www.pametnaroda.cz/cs/zoubek-olbram-20151029-0, ¢erpano zafi 2021
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CTRTRTRFRIa
o e B e

Usti nad Labem, Krajsky narodni vybor, 1956 — 1961

Jan Gabriel, Jiti Fojt, Jifi Nenadal

Eva Kmentova, Olbram Zoubek

Plastika vzesla z dvoukolové soutézZe, kde manzelé Zoubkovi ve druhém kole ,,zvitézili“ nad konkurencni dvojici, Stanislavem
Libenskym a Jaroslavou Brychtovou.

Plastika ze svafovanych ocelovych platl znazornuje symboly regionu (rGze, kfivule, kotva a jablka) a rovnéz nezbytny srp a kladivo.
V préib&hu vleklych ptiprav realizace se navrh nékolikrat upravoval, a autofi jednotlivé varianty konzultovali s prateli — Cestmirem
Kafkou, nebo Zderikem Palcrem.

Plastika zdobila pruceli budovy az do 90. let. V roce 1993 byla roziezana na kusy a deinstalovéna; dnes je uloZena v depozitari
Usteckého muzea.*

Obr.: Kuprospéchu z. s.

* Hana Richterova, Malé déjiny télesnosti: Uméni Evy Kmentové v architekture na prelomu 60. a 70. let, diplomova prace, Masarykova
univerzita Brno, 2021

Situace vytvarného uméni v architekture se skutecné pozvolna proménovala. Akceptovany byly
postupné i modernistické a abstraktivni formy. Svou roli v tomto ohledu jisté sehrala i citovana
vystava Jana Kotika v 57. roce, kde se v naslednych diskusich rozebirala/obhajovala/legitimovala
abstraktni forma z hlediska dekorativnosti a ornamentiky. Takovou interpretaci samoziejmé
abstraktné citici umélci odmitali, ale v praxi se naopak velmi hodila pfi prosazovani nékterych navrha.
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Blok tvré&ich skupin ve spolupraci se Svazem usporadal v roce 1961 (ke 40. vyroci KSC) ve Spélové
galerii vystavu, nazvanou Realizace, na které predstavoval pravé dila, uréena do architektury. Jak
vysvétloval katalog vystavy’®, umélci tim chtéli poukazat tuto uméleckou disciplinu jako specifické
komunikacni rozhrani, zprostredkujici divakovi vstup do umélcova svéta, a na nezbytnou a hlubokou
vnitfni sounaleZitost tvorby tzv. volné a tvorby uZité.

,Vidyt pravé v nedostatku tohoto momentu osobni opravdovosti byla nejvétsi slabina naseho uméni
na zacCatku padesatych let. Jediné zdsada totoZnosti s vlastnim presvédcenim je pevnou zakladnou
dalsich hodnot. VSechna kritéria esteticka, kritéria plnéni funkci, kritéria modernosti by nakonec stéla
na pisku, kdyby zdsada totoznosti byla jen predstirana a kdyby uméni nebylo trvalym, pravdivym

svédectvim o vztahu ¢lovéka ke spole¢nosti a k svétu.“”

Ackoliv katalog Realizaci vySel v roce 1961, zcela rezonoval s vyjadrenim referatu nového
tajemnika UV KSC (od roku 1958) Vladimira Kouckého na XII. sjezdu KSC v prosinci 1962,
podle kterého Ukolem budouciho vyvoje v kultuie i spolecnosti mélo byt (sice) potirani
liberalizmu a odstredivych tendenci, ale na druhou také odmitani preziravosti k novatorstvi a
nechuti k novym odvaznym myslenkdm v umélecké praci. Koucky vyzival k aktivnimu podilu
kazdého jednotlivce na utvaieni socialistické pfitomnosti a budoucnosti. * Vieobecné platna
tendence ke zhodnoceni ¢lovéka jakoZto individua (coby soucasti socialistické spolecnosti) se
v prubéhu 60. let odrazila ve vsech spolecenskych oblastech, véetné napf. ekonomie a
pracovniho prava. Zobecnénim nastolenych tezi bylo svéreni vétsi odpovédnosti
jednotlivem a organizacim, a tedy uvolnéni pfisnych centralnich direktiv. Cely systém se tak
posunul blize k samospravnému fizeni. Alena Binarova® poukazuje v této souvislosti na
analogii Sikovy ekonomické reformy, zalozené pravé na vy$$i mife osobni odpovédnosti. | v praxi
vytvarného provozu se toto uvolnéni promitlo v celkové diverzifikaci projevl, nebo tieba

v profilaci mensich galeril'.82 | to mélo velky vyznam pro utvareni neformalnich vztah(, které staly
v zadkladu nejkvalitnéjsich priklad( vytvarné-architektonickych realizaci.

"8 Realizace: Vystava praci ¢lend bloku tvircich skupin 14 UB, Etapa, Experiment, M, MS 61, Mdj, Proména,
Trasa. Katalog vystavy ve Spdlové galerii: Praha, od 28. kvétna do 18. ¢ervna 1961 Praha: Cesky fond
vytvarnych uméni, 1961.

”® Realizace: Vystava praci ¢leni bloku tvarcich skupin 14 UB, Etapa, Experiment, M, MS 61, Mdj, Promeéna,
Trasa, Praha, 1961.

8 Jii Knapik a kol., Privodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ¢eskych zemich 1948-1967. Praha 2011, sv. 2,
s.293-294,

8 Alena Binarova, Svaz vytvarnych umélci v ¢eskych zemich v letech 1956—1972: oficidlni vytvarnd tvorba v
proméndch komunistického reZimu (dizertacni prace) FFUPOL. Olomouc, 2016, s. 126-127

8 Srovnej Alois Micka, Uméni mezi sjezdy, disertacni prace, FF UK Praha, 2019.
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O MARNE TOUZE Sl’()l.L'\'\"l'\';"'iRl-;'l‘ ARCHITEKTURU
(ZE ZAPISNIKU)

1 Osoba architekta — projekt — vyzva ke spoluprdci — smélé
pldny — proni nadiend schiizka tvdircii — rigové horizonty.

2 Postava investora v nad$ivoini velikosti — barometr stoupi —
teplomér klesd.

3 Rozlogitd figurina zakletd do kratky CFVU — proni
razitka — drobnd nedorozuméni — podpisy — dpisy — tiché
kyvdni hlavon.

¢ Skica 1. Komise 1.
Skica 2. Komise 2.
Skica 3. Komise 3.
Schodleni skici — usmlowvand smlosva — definitivni razitko.
s Usilovnd prdce na tfetinovém modelu — pronf sisporné fizeni.
& Prepracovdni smloswy ve smysiu sniGeni pivodni ceny plastiky
na polovinu v rdmci dsporného fizens Fimskd 1.
7 Prepracovdvini tfetinového modelu ve smysiu snifeni phvodni
ceny plastiky na polovinu v rdmei dsporného Fizeni Fimskd 1.
& Pfepracovdni prfepracované smilowvy ve smyslu snifeni paivodni
vyfe honordfe na fednu tfetinu v ramei dsporného tigent fimskad I1.
9 Prepracovdni prepracovaného modelu ve smysiu. . ... ........

10 Dolasné zastaveni stavby — pfefazeni hlavniko projektanta na
Jiné, odpovédnéf¥i pracovilté — napjaté ticho — kropent hlinéného
pfepracovaniho modelu — pracovni pauzga, vypliiovand
soustFedinym studiem stati g domdctho tiskn o nejutdf
spoluprdci architekta s vitvarnikem.

11 Obnoveni spoluprdce podle nabéhlych pripominek — sisporné
Fizeni Fimskd ITT a nabéhlé ofi antors.

12 VZhledem ke ymindm ve vedeni podniku objednavatele ndvrk
na ldstelné pogménéni plivodni ideje na lamindtovy poutal,
vyjadruyici ga
1. pregithky

a) v dopravé
b) v péstovdni kuksfice
¢) ve pichovd middege
2, pfednosti kybernetiky
3. Wfienon péti o kulturn a sport.

13 Schvdlent pripominkového Fizenf 7a predpokladn sipravy
prvodniko honordfe na jednn desetinu.

14 Laminovdni poymiéinéné idsfe.

1y Doprava plastiky na urlené misto — pripominky vefejnosti —
hanopisy — anonymni telefondty.

16 Pilroini lekacl Ihita vyplaty henordre.

17 Dalfi nabidka spoluprdce s architektem.

18 Ustaoni ofetFovdni vytvarnika...

Vladimir Preclik, Klenotnice, polychromované dfevo, 19 Komise pro pfevzet! uméleckyjch ‘Mff 1oho nazoru, Ze se
autorim podarilo odevydat dilo ideovt i umélecky patfici mezi

1?66 . L . ta dila, kterd prispéri k daliimu ristu kulturniho prostvedi
Vytvarné umeni XVI, 1966, C. 3, s. 136. naif viasti ve vzorné a disledné spoluprdci vjrvarnika
s architektem, téchto dvou pilirs nafich bohatych ksulturnich
fradic,
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Otevieni moznosti experimentu, ono novatorstvi“®®, mélo ve véech oblastech kultury
dalekosahly dopad. V oblasti architektury a vytvarného uméni se dostalo pomérné Siroké
pozornosti hleddni inovativnich technik, kterym byl poskytnut prostor i v rdmci vyuky na
Akademii i Uméleckoprimyslové Skole. MoZnosti vytvarného zpracovani betonu, pryskyrice a
plastickych hmot nachazely zvolna uplatnéni i v praxi.®*

Mezioborové akce, pomdhajici k artikulaci pfedstavy, jak by mohla vypadat tolik sklofiovana
spolupréce vytvarnika s architektem, ziskaly podporu oficidlnich organizaci. Sedesata 1éta jsou
tak dobou sympozii,®® a tentyz format, i kdyz uz ¢astéji bez oficialni podpory na soukromé trovni,
zGstal nejdulezitéjsi platformou autentické spoluprace ve znovu ztizenych podminkach 70. a 80.
let.

Jednou z takovych iniciacnich udalosti bylo mezinarodni Sympozium mladych architekta®®

v Liberci v roce 1966. Sympozium bylo programové zaméreno na transdisciplinarni spolupraci, ve
slozeni malych tym0 mél vedle architekta figurovat i odbornik z oblasti humanitnich véd a
umélec.®” Ukol zde byl vyty&en aktudlni, a sice feeni centra volného &asu pro mladez, coz pIné
rezonovalo s aktudlnimi nadndrodnimi otdzkami sociologie a Zivotniho stylu nastupujici
konzumni spole¢nosti.

U této — osazenim vlastné nerozsahlé akce, které se ucastnilo dohromady osm tymu (3
zahranicni) se setkalo nebyvalé mnoZstvi predstavitell oficialnich organizaci - pfedseda Svazu
architekt( Josef Gocar, Svazu umélcu Stanislav Libensky, zastupci mésta (Moulis), krajskych a
méstskych architektl (Dvorak, Hubacek, Patrny) a mistnich podnik( (Sverografia, Textilana,
Statni banka v Liberci).

Celd akce byla pozoruhodna zejména odbornym sloZzenim — spojenim architektd s vytvarniky, ale
také psychology, sociology a filosofy, coZ za béZzného provozu velkych projektovych uUstav( (kde
uZ mnozi z Ucastnikd sympozia pracovali) samozfejmé nebylo realizovatelné. Osobnosti, které se
pokousely tento deficit pfekonat alespon na Urovni soukromého zajmu nebo neoficialnich
kontakt( dnes pravem povaZzujeme za mimoradné tvirce, ktefi dalece prekrodili bézny standard.
Samo tfitydenni sympozium prineslo i nékolik konkrétnich vysledk( - pravé odsud vzesel jako
vitézny projekt Masdkova tymu pro ,,dolni centrum Liberce”, z néhoz se nakonec realizoval jen
strukturalisticky obchodni d&im Jestéd. Tym Pavla Svancera vénoval pozornost propojeni a
estetizaci pfirodnich a architektonickych forem, coz konzistentné rozvijel i v dalSich projektech,
napf. libereckého plaveckého aredlu, nebo kulturnich zafizeni v Semilech &i LitoméFicich, Svancer
patfi u nas jednim z mala, komu se podafilo realizovat takto kultivované skulpturalni pojeti
architektonického objektu. Zacileni reSeného ukolu do oblasti volného ¢asu a rekreace ovsem
prirozené vyvoldvalo potiebu vytvarnéjsiho projevu.

Silny ddraz na vytvarnost zastavali i architekti Milan Rejchl a Jan Zeleny, ktefi ke spolupraci
pfizvali Jana Koblasu®. Jejich spole&ny navrh mél pak formu organickych krapnikovitych tvard, a

8 Chapané ovsem jako ,projev doby”, nikoliv jako ,,zazraénd proména“ zpUsobena vyslovenim magické formule
na stranickém sjezdu.

84 Napft. Jifi Josefik, Nové metody vytvarného zpracovani betonu, Architektura CSR XXIl, 1963, &. 3, s. 147-148.
® Marcel Fiser, Vytvarnd sympozia v Sedesdtych letech, disertacni prace. Praha Univerzita Karlova, Filosoficka
fakulta, 2011.

8 véra Librova, Zprava o sympoziu reSicim centrum vyuZiti volného ¢asu mladeze v Liberci, Sociologicky ¢asopis
111, 1967, €. 1, s. 95-96.

83V, Hledani ztraceného &asu, Domov 1967, &. 4, s. 39-41.

Sympozium mladych, Liberec 1967, dostupné online https://liberec-reichenberg.net/clanky/cist/nazev/81-
sympozium-mladych-architektu-a-vytvarnych-umelcu-1966, ¢erpano cerven 2021.

8 Katalog Milana Rejchla uvadi i spoluucast Vaclava Havla v tomto tymu. Ladislav Zikmund-Lender, Milan
Rejchl: Architektura a vytvarné dilo, Hradec Kralové 2016, s. 17.
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predstavoval smér totdlni integrace architektonického a sochafského dila, nadsazujici pojeti
plastické syntézy takrka k popreni architektury jako stavby.

Pritom je ale dlleZité vyzvednout, Ze vSechny tymy zaroven vychazely z predbéiného peclivého
promysleni programu a provozu, ktery vtélily do plasticky rozvinuté formy. Jindfich Malatek®
spolu s Rostislavem Svachou™ tak komentuji tuto dobové silné vyznivajici tendenci jako
pfirozené vymezeni se proti ,hypertrofii Skatulovitosti” internacionalniho stylu, aniz by pfitom
byla popirdna v zdsadé funkciondlni podstata realizovanych (navrhovanych) staveb.

Podobné jako sympozia mély povahu spiSe experimentdlni i architektonické soutéze ideového
zaméreni. | nad timto Ukolem se nejcastéji schazeli architekti s vytvarnymi umeélci, jejich spole¢né
prace odrazeji nejen nejaktualnéjsi architektonické myslenky (viz napf. ohlas videriské
avantgardy, Archigramu), ale i potrebu plasti¢téjsiho vyrazu v konfrontaci s prevladajici praxi a
moznostmi stavebnictvi. Tendence k sochaiskému pojeti se — neprekvapivé - osvédcila hlavné

v Ulohach obcanskych objektl se spolecenskou funkci, ¢imzZ se vraci zpatky do hry uz v dvodu
vzpominané teze Sigfrieda Giedeona o ,,ob¢anské monumentalité“®*, formulované v textu
Potreba nové monumentality, kde Giedeon hovofi pravé o dlleZitosti obcanskych center. Ta se
podle jeho nazoru maiji stat mistem, komunikujicim prostrednictvim umélecké syntézy. Giedion
nicméné podle vseho nepostuluje takto radikalni polohu integrace, a zastava spise pozici
syntetického Zivotniho slohu, kde pfi vsi propojenosti zUstava hranice mezi architekturou a
vytvarnym dilem rozlisitelna.

Bohumir Mraz naproti tomu ve svém rozsahlém &lanku Vytvarné realizace v nasi architektuie®™
rozvrstvuje celou Skalu pristupl a pripomina i dalsi priklady podobné totalni propojenosti — napf.
ve spoluprdaci Stanislava Kolibala, Miroslava Hejného a Zderka Rothbauera pro predpoli
Nuselského mostu.”

Experimentalni atmosféra 60. let napomahala pomérné rychlému prosazeni i téch
nejnoveéjsich vytvarnych postupt v ramci architektonického celku, cozZ bylo o to snazsi
vzhledem k (oproti minulosti) velké otevienosti a spojeni se zahrani¢im. Tak se mohly
relativné zdhy, popravdé receno vétsinou i pro svou nekonfliktné estetickou formu, uplatnit
dila kinetistd, nebo konkrétista®®, kterym pravé spojeni s prostiedim dava pfilezitost

k pInému rozvinuti svych vytvarnych principd. Mam zde na mysli predevsim prace Zderika
Sykory, nebo ¢lenli pozoruhodné skupiny Syntéza95, napft. Jitiho Novdaka, nebo Radka Kratiny.
Skupina sdruzujici vytvarniky a architekty96 vznikla tésné v zavéru Zivota Zdenka PeSanka,
ktery se stal pro autory ikonickou inspiraci.97

8 Nad vystavou Praha ve vystavbé, Architektura CSR XXIV, 1965, 10, s. 700.

% Rostislav Svacha, Ludmila Hajkova, Kde budeme Zit zitra? Akce slovo pohyb prostor: experimenty v uméni
Sedesdtych let. Praha 1999, s. 122-.

°! Giedion sam takovyto termin neuziva, alespon ne v citovaném textu.

2 Bohumir Mrdz, Vytvarné realizace v nasi architekture, Vytvarné uméni XIX, 1969, ¢. 9-10, 422-454,

» Kongresové centrum, Pamatnik obétem fasismu, Akce slovo pohyb prostor: experimenty v uméni sedesdtych
let, Praha 1999, s. 133; Bohumir Mraz, Vytvarné realizace v nasi architekture, Vytvarné uméni IXX, 1969, ¢. 9-10,
s. 439 a 449.

** Obé tvardi linie zalozili v druhé puli 60. let své pracovni skupiny, které ale v podminkach normalizace rychle
zanikly.

> Andrea Slou pova, Syntéza po syntéze: Ceské kinetické uméni 60. let a pozdéjsi tvirci postupy jeho
protagoniosti. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2009.

% Clenem napf. Michael Sborwitz.

* Dluzno podotknout, Ze s nastupem normalizace se skupina brzy rozpadla a pfilezitost k dalSi prezentaci byla
velmi ztizena.
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SdruzZeni projektovych ateliérd a Hut

Zavadéna ekonomicka reforma navrzena ekonomem Otou Sikem se mj. inspirovala dlouho
odmitanym vzorem jugoslavského decentralizovaného hospodafstvi. Jednim z jejich
dllezitych ndstroja bylo obnoveni quasi soukromého podnikdni v rdmci sluZeb, tak jak to
fungovalo po celou dobu socialistického zfizeni v Polsku, Vychodnim Némecku, nebo
zminéné Jugoslavii. Zmény, zavedené po XIIl. sjezdu KSC v kvétnu 1966 v tomto smyslu
umoznily, aby architekti ,,nasli odvahu pracovat v soukromych ateliérech®®.

To pfinaselo moznost zmény v dosavadni organizaci architektonické prace, ktera uz po roce
1945 nastoupila cestu od znarodnéni stavebnictvi se vznikem monopolnich Cs. stavebnich
zavod(, ke znarodnéni a monopolizaci projekéni praxe ve sdruzeném Stavoprojektu (od
prosince 1948)*. Dotasné pokusy s ,druzstevnimi ateliéry” byly na pocatku 50. let zakazany.
V roce 1954 byl Stavoprojekt rozélenén na fadu specializovanych a rezortnich ustav(, které
byly organizacné priclenény k pfislusSnym ministerstviim.'® Se zavedenim Fondu vytvarnych
umeélcd vznikla i instituce Architektonické sluzby, které ovsem byla udajné vice seviena
dohledem svazovych kadr(i, nez tomu bylo u paralely ve vytvarnych oborech. Nadto
prostiednictvim architektonické sluzby nebylo mozné realizovat provadéci dokumentaci —
vzhledem ke zminénému monopolu projektovych Ustavd, Slo tedy pouze o projekty do
urovné studii (pripadné interiéry). V roce 1956 vznikl samostatny Svaz architektd; do té doby
byl organiza¢ni souéasti Ustiedniho svazu &s. vytvarnych umélc(l. Dalsi rozélenéni na tizemni,
specializované a podnikové Ustavy, nasledovalo r. 1958, mj. v souvislosti s novym zakonem o
Gzemnim planovani. (Mimochodem, v této fazi vznika rovnéz Utvar hlavniho architekta
Praha). Na druhém sjezdu Svazu architektd byl — v ndvaznosti s prvni fazi spolecenské
reformy — schvalen program zaméreny , ke zlepseni kvality a ucinnosti projektové prace a

k rozvoji tvarcich schopnosti architekta, s Ukolem obnoveni integrace architektonické a
umélecké tvorby“. %

Ve skutecnosti se vSak mnozily kritiky téZzkopadnosti a byrokratické zatézi systému.

Jaroslav Pokorny, nékde;jsi prislusnik mezivale¢né avantgardy, nadSeny pounorovy
organizator, vzpominal v roce 1969 u pfileZitosti vystavy KPU Praha nazvané p¥iznacné
Obrana architekt( 48—68%: »Kdysi jsem velkymi slovy napsal o zaloZeni Stavoprojektu,

Ze ,nastalo veliké jiskreni, skaly snad puknou ... Skaly vsak nepukly, jiskfeni bylo uduseno
nanosem byrokracie...Administrativa nar(istala do nebyvalych proporci. | feditel drivé;jsi
Hlavni sprdvy projektovych ustavi pfipustil ve verejné diskusi nékdy uprostied roku 1957, Ze
rozsah administrativnich praci presahuje 50% vsi ¢innosti Ustavu.

Vytouzené umélecké ateliéry se proménily v provozovny, v nichZ se pod dohledem
uctarenského vyhodnocovani vyrabély spésniny. V tomto obdobi deprese, v dobé tfidné
politickych provérek a delimitaci, byl v Bruselu na Expo 58 postaven ocelovy

a sklenény pavildn, kterému bylo urceno stat se meznikem dalSiho vyvoje. V predchazejicim
nervoznim obdobi jej i s vnitfnimi Upravami navrhli F. Cubr, J. Hruby a Z. Pokorny. Jen Zlata

% Marta Uhrinova, Méjte odvahu — vzkaz jugoslavskych architektt, Ceskoslovensky architekt X, 25. 10. 1965, ¢.
20-21,s. 1.

? Josef Pechar, Ceskoslovenskad architektura: 1945-1977, Praha, 1979, s. 49.

100 Tamtéz, s. 51.

Tamtéz, s. 55.

Dovolim si citovat delSi Uryvek, protoze pékné vystihuje stav, do kterého vstoupily dale popisované ateliéry.
Jaroslav Pokorny, Obrana architekt( 48-68, Architektura CSR XXVIII, 1969, s. 106-108.
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hvézda, udélena jako nejvyssi mezinarodni ocenéni, zabranila ostré financni kontrole,
pfipravované nasimi Urady jako jakési domaci uznani, v té dobé dosti obvyklé. (Josef Havlicek
nemohl prece dostat za svého Zivota Zzadné vyznamendni, ponévadz jeho vézaky na Kladné
byly pfili§ drahé.) Druhd dekada dvacetiletého vyvoje Ustavu je zietelné poznamenana
Bruselem...Stromy architektury, které za dobrych podminek mohou vyrist az do nebe, byly
zasazeny. (Nejsou to proti mému umyslu velka slova? Snad v tomto misté ivahy mné budou
prominuta). Zatim jsou zde realizace, jejichz Uroven je urcité nad primérnou celostatni
produkci. Myslim si, Ze nejvyraznéjsi rys vyvoje po roce 1958 je bezprostiedni ndvaznost na
tvorbu avantgardy z konce prvni republiky, a na realizace a projekty prvnich tfi az ¢tyf let po
druhé svétové vdlce. Soudim, Ze je mozno docela jasné pozorovat kontinuitu pavodni

rovné cesty, docasné prerusené typizaénim technicismem a hlavné socialistickym realismem,
ted  stastné znovu oteviené.”

Za této situace v Ceskoslovenské architekture se tedy architekti chopili hned prvni
prileZitosti, a tak vzniklo jiz v ¢ervnu 1966 Sdruzeni projektovych ateliéra.’® Karel Prager,
jako jedna z vdcich osobnosti s velkym managerskym nadanim, zaloZil vedle vlastniho
ateliéru rovnéz tvarci skupinu Hut.’** ve skupiné figurovali vytvarnici, architekti i teoretici, a
spole¢nym cilem bylo pokusit se o systémovou zménu ve smyslu vyvoje a propojené
spoluprace, které by vedly i k obohaceni ,bézného stavitelstvi“, a slouzily nejen v pripadé
exkluzivnich zakdzek, na kterych Prager a jeho kolegové v tu dobu pracovali.®®

KONEC REFORMY

V roce 1968 panoval v tvlrcich svazech velky optimismus. V souvislosti s vyhlasenym akénim
programem®®, schvalenym na dubnovém zasedani UV KSC jesté vice zesilila nadéje, ze by se tvaréi
svazy mohly do budoucna zcela vymanit z vlivu stranického vedeni. Vzkvétajici umélecka produkce,
rostouci véhlas i mezinarodni styky'?, stejné jako fada zapocatych velkych stavebnich projektd,
slibovaly skvélé vyhlidky. Prohladseni Dva tisice slov ale nakonec prechylilo vyvoj zcela jinym smérem,
i kdyZ velkolepost poslednich let a ambivalence situace neumoznily zprvu jednoznacné feseni.

To se tyka i uméleckych svazl, které se na reformnim hnuti silné podilely. Na po¢atku normalizace
tak musely projit konsolidacnim procesem, ktery je zbavil podvratnych Zivl(i. Mnohym jiz dobre
zndmd ,ocista“ zapodala jiz v roce 1969, a probihala po cely pocatek 70. let.*®

V dubnu 1969 jesté svaz uskutecnil planovanou federalizaci. Na postu predsedy vystfidal Adolf
Hoffmeistra Jaroslav Otéenasek, ktery Svaz doprovazel na rliznych pozicich uz od jeho povale¢ného

19 Marta Uhrinova, Méli odvahu, Ceskoslovensky architekt XlII, 27. 12. 1967, €. 25-26, s. 1-4. Marta Uhrinova,

Nad projekty o nécem jiném, Ceskoslovensky architekt XIV, 25. 3. 1968, ¢. 5, s. 1-3.

10% karel Prager, Tvaréi skupina Hut, Ceskoslovensky architekt XV, 25. 3. 1969, €. 6, s 6.

105 Skupina, podobné jako samostatné ateliéry neméla dlouhého trvani, pratelské kontakty ale zlstaly Zivé i
v pribéhu normalizace, a na jejim sklonku pfinesly novou aktivitu s obnovenim sdruZeni v tzv. Nové skupiné.
106 jii Vanéura, Nadéje a zklamdni: praZské jaro 1968. Praha 1990, s. 42 a dale.

197 jen namatkou sta&i pfipomenout kondni kongresu UIA v roce 1967 v Praze, nebo prvni ro¢nik Prazského
quadrienale, abychom zUstali v oboru architektury.

1%)an Mervart, Kultura v karanténé: Umélecké svazy a jejich konsolidace za rané normalizace. Praha 2015.
Alena Binarova, Svaz vytvarnych umélcu v ¢eskych zemich v letech 1956—1972: oficidlni vytvarnd tvorba v
proméndch komunistického reZimu (dizertacni prace) FFUPOL. Olomouc, 2016, s. 175 a dale.
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zrodu. Adolf Hoffmeister'®, jako politicky velmi protield osobnost diplomaticky odhadl, jaké
nebezpedi se v jeho osobé pro svaz skryva, a rozhodl se tedy vedouci funkci neobhajovat, a také se
stal v pfistich letech tercem prvnich a nejsilnéjsich postih(.

Stanovy nového Ceského svazu, které pfitom z ,vlastni viile“ upustily od vétsiny pfedem
formulovanych reformnich pozadavkd, nicméné nebyly ani v okle$téné verzi schvéaleny''. Svaz ztratil
svou legislativni oporu i pozici v Narodni fronté. KSC tak vyuzilo pravniho vékua k natlaku na Svaz a

pod pohrizkou zaniku celé organizace si vynutila dalsi Ustupky.

Ke konsolidaci tvarcich svazli bylo vyuzito natlaku ekonomickymi prostfedky — svazové fondy presly
pfimo do spravy Ministerstva kultury.

Eliminace reformniho hnuti v uméleckych svazech mélo byt dosazeno jednak personalni ocistou
na fidicich pozicich, a ddle také odstranénim umeéleckych dél z vefejného prostoru, v pfipadé, ze
nekorespondovala s ,konsolidacni snahou”.*!

Opatrenimi byli postizeni vSichni, kdo béhem reformniho obdobi projevili aktivitu a zapojili se do

organizacnich struktur, a stejné tak i aktivni ¢lenové Bloku tvlrcich skupin.

Zanik svazu znamenal rozpusténi jeho Clenské zakladny a také propusténi vsech zaméstnancl
Svazu (k 1. breznu 1971). Clenové a kandidati dosavadniho SCVU z(stali aZ do ustaveni nového
svazu prozatimné registrovani pfi Ceském fondu vytvarnych uméni. Ustavovani nového svazu

s nové projednanymi stanovami, vyjadfujicimi mimo jiné loajalitu Strané a jeji kulturni politice slo
ztuha. Kvali nespolupraci ze strany vytvarnych umélct se posunulo ustaveni nového svazu az na
pocatek roku 1972. Nova ¢lenska zakladna ¢itala pouhych 300 osob oproti dfivéjSimu poctu pres
3,5 tisice (v pribéhu dalsich let pocet ¢lenl zvolna stoupal). Byvali ¢lenové zUstali prozatimné
evidovani pfi fondu CFVU, ale nezbytna vyména ¢lenskych legitimaci slibovala dal$i zmény.

Adolf Hoffmeister se stal jednim z prvnich cilli normalizacni ocisty. Ve svych 68 letech byl zbaven
véech funkci (véetné pedagogické ¢innosti na VSUP), odesel do Ri¢ek v Orlickych horach, kde méla
rodina chatu uZ od 40. let. Jesté v roce 1971-72 vsak realizoval svoji posledni zakazku pro
architekturu — ve spoluprdci s davnym ptitelem architektem Hilskym, se kterym se znal od dob
Devétsilu prostfednictvim Jaroslava Fragnera. Dodnes dochované pozoruhodné , fototapety” dosud
zdobi bar Hilského hotelu na Kladné. Fototapeta vznikla prenesenim plvodnich kolazi upravenych
tusi a bélobou (rozméru AO, tj cca 120x80cm) na fotoplatno a naslednou adjustaci na trojici sloup(.

19 AL H. pochazel z pravnické rodiny, spole¢nikem v otcové pravni kancelari. Byl spoluzakakladatelem a

jednatelem Devétsilu, redaktorem, spolupracoval s Osvobozenym divadlem; r. 1939 emigroval, v PafiZi zalozil
Maison de la Culture Tchécoslovaque, ale pozdéji byl na zakladé udani obvinén a uvéznén jako rusky agent.
Stravil sedm mésicl ve vézeni a delsi dobu ve francouzskych internacnich taborech. Vyvazl az v roce 40 byl
propustén a v lednu 41 se nakonec dostal diky pomoci W&V pres Havanu do NY. zde byl pozdéji zaméstnan v
Uradé pro vale¢né informace a jako hlasatel a redaktor Hlasu Ameriky. Domi se dostal po vélce v roce 1945, na
vyzvu ministra Vaclava Kopeckého... 1948-51 byl velvyslancem ve Francii (v roce 51 odvoldn a uz tam zpét
nesmél), (v roce 1946 ziskal fr. rad Cestné legie, dlouhodobé pusobil na péstovani ¢eskofrancouzskych
kulturnich vztahi - to se do jisté miry mohlo odrazit i v ¢eské kulturni politice - a legislativé; byl delegatem v
radé UNESCO (ucast na 2. kongresu v Mexiku) a OSN; od unora 1948 predsedou akéniho vyboru Svazu
¢eskoslovenskych vytvarnik(l, 1964-1968 predsedou Svazu CSVU; uz od konce 20. let ¢lenem Pen klubu a v
letech 1965-1967 predsedou jeho domaci sekce; clenem AICA; od roku 1951 plsobil na UMPRUM, jako
zakladatel a vedouci katedry filmové grafiky a animace, 1954-1956 rektorem.

119 jan Merva rt, Kultura v karanténé: Umélecké svazy a jejich konsolidace za rané normalizace. Praha 2015, s.
62, na rozdil od Slovenska.

111 Alena Binarova, Svaz vytvarnych umélci v ¢eskych zemich v letech 1956—1972: oficidlni vytvarnd tvorba v
proméndch komunistického reZimu (dizertacni prace) FFUPOL. Olomouc, 2016, s. 182.
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Namétove Slo o tfi vyjevy na téma dobyvani vesmiru - v chronologické rfadé - od historickych predstav

112

(Cyrano z Bergeracu a baron Prasil) az po UFONY. “** Originalni predlohy-koldze zakoupil jesté v 70.

letech sbératel uméni Arturo Schwarz z Milana, a dnes se nachazi muzeu v Tel Avivu.

Na jafe po Palachové smrti s nastupem tvrdych opatreni vsichni jisté tusili budouci neblahy vyvoj,
presto se fada osobnosti, které se aktualné podilely ve vedeni svazu, nehodlala vzdat svych moralnich
zasad a presvédceni. Svaz se tak ,bez zadani“ ujal studentské iniciativy na realizaci pomniku pro Jana
Palacha. Jesté v kvétnu 1969 informuje Vytvarnd prdce o probéhlych a probihajicich pfipravach. ,Na
poslednim OV SCSVU (13. 2. 69) navrhli Vladimir Janou$ek, Olbram Zoubek, Cestmir Kafka, Valerian
Karousek, Stanislav Libensky a Jindfich Chalupecky, aby se Svaz ujal iniciativy myslenky ucténi
pamatky Jana Palacha. Mysleli jsme na to, abychom zamezili néjakym dobre minénym, ale
nevhodnym akcim, zvlasté aby nakonec ndm tu nevznikl néjaky pomnik s postavou v hrdinském
postoji anebo akademickou symbolikou. Ukol vyjadfit néjakym vytvarnym zplsobem ¢&in Jana
Palacha, aby opravdu pfipamatovaval jeho vyznam, je nesmirné obtizny. Navrhli jsme proto vypsat
mezinarodni soutéz. Mysleli jsme pfi tom také na to, Ze vyznam ¢inu Jana Palacha presahuje vskutku

“13 jindfich Chalupecky déle hovoii o vizi ,ohfiové plastiky” Yvese Kleina. Publikovani

nasi zemi.
tohoto ¢lanku ve chvili nejistoty o dalsi osud organizace umélc by mohlo znamenat bud nadéje,
anebo odevzdani. Hned na dalsi strance téhoz ¢asopisu nasledujici Chalupeckého ¢lanek ,K cemu je
Svaz” nasvédcuje druhému. Chalupecky dochazi v podstaté k nazoru, Ze svaz ve své dosavadni
podobé je organizaci problematickou, a vlastné neopodstatnénou, paklize nezajisti svobodné
pracovni kontakty, paklize nedisponuje orgdnem umeélecké rady, kterd by demokraticky sdruzovala
zastupce vSech hlavnich uméleckych odvétvi. Svaz tak fungoval dosud jen jako vykonavatel vnéjsich
rozhodnuti... ,Cely systém je vymyslen k tomu, aby svaz nebyl schopen samostatného
rozhodovani“.'** Za téchto okolnosti bylo ziejmé, 7e idea svazu ztratila smysl. Velka ¢ast reformnich
protagonistd se stahla zcela do Ustrani, mnozi donuceni k ndhradnim zaméstnanim, néktefi

k emigraci. Kulturni scéna se znovu zcela rozstépila.

Nahrobni deska pro Jana Palacha presto vznikla, jako privatum a priklad ,, soukromé“ spoluprace,
s dlouholetym pfateli architekty Jindfichem Malatkem a Ivo Loosem. V ¢ervenci roku 1970 byla v noci
tajné deinstalovana STB a néasledné roztavena v prazském podniku ZUKQV, kde ji plvodné odlili.

CISTKY MEZI VYTVARNYMI DiLY

V pribéhu prvni poloviny 70. let doslo k revizi nejen mezi umélci, ale i mezi uméleckymi dily. Jako
pfiklad je mozné uvést exponovanou stanici metra Nuselsky most. Autor mostu, architekt Stanislav
Hubicka pavodné oslovil k vytvarné spolupraci trojici autori Miloslava Chlupace, Olbrama Zoubka a
Evu Kmentovou. Vytvarna ,vyzdoba“ méla zaujmout celni sténu ndastupisté stanice a dvé vnéjsi atria
v pfedpoli mostu, kde méla doplnit objemny reliéf Stanislava Kolibala, formujici celou opérnou sténu
pod budoucim kongresovym centrem. Uméleckd dila byla projednana a schvélena v roce 1966, a
na pocatku 70. let byla uz ve fazi pokrocilé realizace. Revize prace kulturni a Skolské komise

v reformnim obdobi si tak vzala na paskal fadu rozpracovanych projekt(, zvlast téch, jejichz autofi

byli v dobé praiského jara spolecensky aktivni.

112 Rozhovor s Adamem Hoffmeistrem, zari 2021; Karel Srp et al., Adolf Hoffmeister (1902-1973). Praha 2004, s.

359.

B witvarnd prdce XVil, 1969, 3-4, s. 10.

Jindfich Chalupecky, Vytvarnd prdce XVII, 1969, 3-4, s. 11.

Archiv HMP, Odbor kultury NVP, i. ¢. 1566, k. 127, zapisy ze dne 10. 3. 1966, 16. 12. 1966.
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Pravé tato revize se stala prvnim ukolem nové zfizeného organu — Vytvarné rady hlavniho mésta, a
programem prvniho jejiho zasedani dne 3. 7. 1973. Vysledkem jednani bylo, Ze vzhledem ke zméné
nazvu objektu je uz dfive projednana vyzdoba tematicky nevhodna, a tak ani jedna z jiz realizovanych
plastik osazena nebyla. Investor mél zvazit uplatnéni realizovanych dél na jiném misté, v metru nebo
objektech v jeho spravé.'*® Marie Kordovska ve své diplomové praci*’ uvadi, ze po marném hledani
vhodného umisténi byla socha leZici Zeny vracena autorovi. Stejny scénar se tykal i sousosi tfi postav
Olbrama Zoubka. O osudu tohoto sousosi ale vime vice: pfi ndvstévé Olbrama Zoubka v ateliéru si jej

|Il

vSimnul architekt Ivan Ruller a pozadal sochare, aby mu dilo ,,vénoval“ pro realizovanou smutecni sifi
v Zidenicich.™® Jak bylo po desetileti toto umisténi administrativné o$etfeno mi neni znamo. Ukazuje
se zde ale fakt, Ze na pocatku 80. let dochdazelo, alespori v nékterych pripadech perzekvovanych

autord ke zmirnéni restrikci.

Paradoxné na stejném zaseddni Rady se resilo jesté dalsi Chlupacovo dilo —trojdilnd plastika pfi
Evropské tridé. Dilo bylo v pfedchozich letech vybrano verejnou soutézi a osazeno roku 1972 v ramci
navaznych Uprav leti$té.'® Jiz v nasledujicim roce se ale zacalo fesit jeho presunuti, a po peripetiich
sousosi skontilo v Zoologické zahradé.™

V archivnim fondu Vytvarné rady nachdzime i dokumentaci k ,,cenzurnimu procesu” v ramci souboru
vytvarnych dél pro Federalni shromazdéni od Karla Pragera. Dila patrné vzesla vétSinou ze spoluprace
ve zmifiované Huti. | zde se Ucastnili oba sochafi, Olbram Zoubek i Milo$ Chlupdc, dila pro
Shromazdéni vsak dokoncena nebyla. V archivu je nicméné dochovan tabulkovy soupis vytvarnych
poloZek, pro které ma projektant najit jiné umistén — napf. v dokoncovaném objektu projektovych

ateliérd, ovéem s tim, Ze je pak musi od Fondu odkoupit...***

116 AP-548-NVP-Vytvarna rada, karton 1, i. & 1

Marie Kordovska, Sochy Miloslava Chlupdce v architekture, diplomova prace, VSUP 2021.

Jana Pokorna, Rozhovor s architektem Ilvanem Rullerem, Brno, 2016. nepubl.

Vytvarné navrhy pro Leninovu tfidu. Architektura CSR XXVIII, 1969, 2, s. 109.

Marie Kordovska, Sochy Miloslava Chlupdce v architekture, diplomova prace, VSUP 2021, s. 25.
AP-548-NVP-Vytvarna rada, karton 1, i. ¢. 87.
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Eva Kmentova, Stanislav Hubicka, Stanice metra Nuselsky most, po roce 1967
Repro: Josef Srejma, Metroart: vytvarnd monografie metra: 1974-1994: architektonicky a
ikonograficky rozbor stanic s vytvarnymi dily. Praha 2019, s. 24-25.
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VYTVARNA RADA HLAVNIHO MESTA PRAHY

Hlavni mésto Praha zastavalo mezi ostatnimi mésty vysadni postaveni. V pribéhu 60. let doslo
v celém staté nejprve k dpravé systému UGzemni spravy, a ndsledné k rozsiteni pravomoci a
odpovédnosti narodnich vybor(, které byly chapany jako organy prenesené statni moci a spravy.
V roce 1967 byl schvéalen nejen novy zdkon o narodnich vyborech (69/1967 Sb.), ale také zakon
111/1967 Sb. O hlavnim mésté Praze. Tim se hlavni mésto vyjimalo ze zavedeného krajského
systému a prostfednictvim organu Narodniho vyboru Praha (NVP) se posouvalo k pfimému fizeni
vladou.’ Cilem nésledné provedenych uprav bylo podle usneseni 13. Sjezdu UV KSC (1966)
,2zdokonaleni planovitého fizeni” i v kulture, které mélo uchranit kulturni sféru pred pfiliSnym
odklonem od stranické kulturni politiky, ale také pred undhlenymi ¢i nahodilymi
administrativnimi opatfenimi. V praxi se tim méla upevnit znaéné rozkolisana stranickd linie
kulturni politiky, co? se ovéem az do roku 1968 pfilis nepovedlo.'”® V letech 1967-72 pak doslo
k dpravam ve strukture méstské spravy. Pro nas zdjem je podstatné, Ze na misto drivéjsi kulturni
komise byla zfizena Vytvarna rada.

Hlavni mésto Praha tak predjimalo vyvoj i ostatnich Uzemi, kde byly kulturni komise
preformovany do obdobnych organ( teprve na sklonku 70. let.

Vytvarnd rada vznikla v roce 1973 pfi Narodnim vyboru hlavniho mésta Prahy (VR NVP) méla
fungovat jako koncepcni a poradni sbor pro posuzovani uplatnéni vytvarnych dél v investi¢ni
vystavbé hlavniho mésta, oSetfeného uz dfive zminénym usnesenim (365, jejich spolecenského
vyznamu a hodnoty). DlleZitou zménou oproti dfivéjSim obdobnym organtim (vytvarné komisi),
byla Rada organiza¢né pficlenéna p¥imo k Utvaru hlavniho architekta.'* Tak mélo byt zajiténo,
aby vSechny nové zamyslené stavby prosly ,vytvarnym fizenim“ jiz od prvotniho zaméru, a
kladné posouzeni vytvarné rady bylo nezbytnym podkladem pro Uzemni rozhodnuti. Toto
priclenéni bezpochyby reagovalo na zkusenosti drivéjsi praxe kulturni komise (obdobné
fungovaly na Urovni vSech kraj), ktera spadala do resortu kultury a Skolstvi. Pro tuto komisi bylo
takrka pravidlem, Ze ji mnohé projekty nebyly predloZeny, nebo se ji dostaly az ex post, jiz
hotové, které neumoznovaly vyraznéjsi zasahy, jak to ilustruji vySe uvedené ptiklady. Posunutim
projednavani vytvarnych doplrikd na samotny pocatek investi¢niho Ukolu mohly byt eliminovany
zbyteéné naklady vzeslé z dodateénych Uprav nevhodnych dél, a zaroven spoluuréovala a
koordinovala koncepce vytvarnych generel(l na Uzemi mésta. Do agendy vytvarné rady spadaly
kromé vytvarnych dél také vytvarné ndvrhy drobné architektury a interiéru mésta, svételné
reklamy, vizudlni informace, poutace, nebo slavnostni vyzdoba. 123 pro uréité kompetencni
nejistoty uzaviela vytvarna Rada roku 1975 dohodu s komisi CFVU, kterd nadiazovala rozhodnuti
Rady nad usudek komise, jejiz kompetence se omezovala na konkrétni vytvarné provedeni
jednotlivych dél. Jinak agenda Rady byla pravidelna, zasedala kazdych ¢trnact dni a projekty ji
predkladal architekt a vytvarnik, a pfitomen byl zpravidla i zastupce investora. DileZité bylo
ovsem sloZeni samotné Rady. Od pocatku v jejim cele stanul malif Josef Kilidn, naméstek
primdtora mésta, ddle hlavni architekt Prahy Blahomir Borovicka (jako mistopfedseda), vedouci
odborl vystavby a kultury NVP, generdlni reditel Vystavby hl. m. Prahy, vedouci oddéleni

122 Mendelova, Jaroslav Mendelova, Spravni a organizaéni zmény v Narodnim vyboru hl. m. Prahy v letech 1960-

1985, PrazZsky sbornik historicky XXI, 1988, 1988(21). s. 49-
123 Knapik-Franc, 2011, 956.
Otakara Rebounova, Petra Vokacova, Archivni pom(cka ¢. 548 - Vytvarna rada Narodniho vyboru Praha
(NAD ¢.: 2887), 1972 — 1991, Praha 2013
125. sy
Tamtéz, s. VI
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vytvarného uméni Ministerstva kultury CSR, feditel Galerie hl. m. Prahy, ¢tyfi €lenové Svazu
Ceskych vytvarnych umélct (m. j. i mistopredseda Svazu, akademicky sochar Josef Malejovsky),
tfi ¢lenové Svazu architektd CSR a jeden ¢len kulturni komise KSC a jako externisti zastupci NPU a
Narodni Galerie.'*®

Za dobu pusobeni vytvarné rady doslo k nékolika legislativnim Upravam, které nadale
ovlivnily dalsi vyvoj zapojeni uméni v architektute. Prvni byla vyhlaska o dokumentaci staveb
¢. 163/1973 Sb. ¥, ktera nové fixovala praxi vymezené castky ve stavebnim rozpoctu, tzv.
Hlavu V. %

Investicné ndrocnd sedmdesatd léta ovsem vedla k hledani cest k Usporam. Jako vysledek této
intence lIze chapat nové usneseni vlady ¢. 85/1978 o uplatnéni vytvarného uméni v investi¢ni
vystavbé, které prisné odliSovalo vytvarna dila jako soucast stavby (Hlava V) a vytvarna dila
prenosna (hrazeno zhlavy X). Mimoto se jim rovnéZ zavadéla mozZnost, po dostatecném
zdlGvodnéni, vytvarné dilo vibec neaplikovat. Pro posouzeni pfimérenosti vytvarného dila, i jeho
naklady mély byt zfizovadny vytvarné rady.

Pro praiské pracovisté neznamenala tato Uprava organiza¢ni zmény, a tak Vytvarna rada
pokracovala v zavedené praxi, ac legislativné chybné. V roce 1981 Rada pravni oddéleni Zada o
presnéjsi vymezeni, kdy vytvarna dila vyzadovat, jelikoz drivéjsi kategorizace staveb, podle které
vytvarna rada postupovala, byla s novou vyhlaskou z r. 1978 zrusena. Zaroven se zde dozvidame i
to, Ze se patrné — alespon néktefi investori — vc¢i poZadavku uplatnéni vytvarné vyzdoby proti
vytvarné radé odvolavaji, a ze se této humanistické povinnosti radi vzdaji.'*

Konec koncl, i vradach vytvarnik( zaznivaly nékdy pochybnosti o predloZenych ulohach.
Schvaleni nové vyhlasky predchézelo v bieznu 1977 setkdni zastupcll Svazu architekttl, SCVU a
zastupcl Fondu na zamku v Liblicich. Na dvoudennim seminafi padlo ,mnoho podnétnych
prispévkd”, ale dilezitym cilem bylo jisté stmelit kulturni scénu v pokracovani kampané
Anticharty. | pfes ekonomickou narocnost se zatim rezim nehodlal instituce vytvarného uméni v
architekture vzdat (i jako nastroje ke kontrole umélct). A tak byla snaha alespon o spolecensky
efektivnéjsi vyuziti investic.

Proménujici se pojeti Ulohy vytvarného umeéni ve spoleénosti prineslo na pocatku 80. let
Usneseni o posldni a dalsich smérech socialistické architektury a urbanismu.”>° Bylo to jedno
z dalSich opatfeni, které usilovalo o zvySovani kulturni drovné Zivotniho prostfedi. Pfesto do néj
architekti vkladali velké nadéje, zatimco (néktefi) vytvarnici trochu neskryvali obavy, Ze dliraz na
hospodarnost a zlikviduje instituci uméni v architekture Uplné. Architektim se zase zdalo, Ze by
opatfeni 333/1982 mohlo pomoci vyresit podstatné nedostatky tézkopadného systému

126 sy
Tamtéz, s. VII

Vyhlaska federalniho ministerstva pro technicky a investi¢ni rozvoj o dokumentaci staveb ¢. 163/1973 Sb.
Jana Kotinkova, Vytvarné umeéni v prostoru brnénskych sidlist (1945—1989), disertacni prace VUT Brno 2017,
s.42;

123 Korespondence dr, Truhaf- dr. Polivkova, AP-NVP — VYTVARNA RADA, fond NAD &.: 2887, k. 1

333/1982 Poslani a dalsi sméry rozvoje socialistické architektury a urbanismu.
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realizacni praxe. Na predsjezdové diskusi Svazu architektl v roce 1987 doklada architekt Vaclav
Zima, Ze vySinout zavedeny systém z dobre vyjetych koleji, nebude tak snadné:

,Ve své praxi — uz v dobé platnosti ,,333“ — jsem se setkal napt. s pracovnikem nadfizeného organu,
ktery byl natolik alergicky na vytvarnou strdnku architektury, Ze jsem pfed nim musel schovavat
vykresy pohledli, nebo je dokonce zamérné délat v mdlych variantach, aby jednani mohlo
probéhnout a potom aby se daly udélat tak, jak jsem plvodné chtél. Také jsem se dostal napfiklad do
sporu s feditelem jednoho narodniho podniku, ktery chtél svij stranicky ukol — zbudovat kabinet
politické vychovy — ftesit vystavbou ,Unimo-bunék”. Naprava podminek pro vznik socialistické
architektury je zejména v nastoupeném obdobi prestavby hospodarského mechanismu zdvainym
politickym uUkolem. Sjezd by mél jednoznacné konstatovat, Ze tak zavainy politicky ukol nestaci
vyZzadovat jen od architekt(i, nebo presnéji jen od architektl vybavenych ve vécech architektury
pouze poradnim hlasem.“**!

Vytvofené institucionalni zdzemi, snad vedené zprvu humanisticky ethosem povaleénych Ilet,
v korupénim a nedemokratickém prostfedi degenerovalo do nastroje kontroly, cenzury a
nepokrytého byznysu. Presto pravé tento systém umoznil vznik mnoha mimoradnych a kvalitnich dél,
ktera maji setrvalou hodnotu, bez ohledu na dobu jejich zrodu. A samoziejmé mimoto pfinesl i
spoustu braku. | tak tu ale z(istava specificky obraz doby, ktera byla stejné rozporuplna jako ta nase.

Na samy =zavér je treba zdlraznit, Ze obdobi minulého reZimu, nepéstovalo jenom
institucionalizovanou spolupraci architektd a vytvarnikd. Naopak doba normalizace svymi restrikcemi

B2 pro dnesni dobu mozna

a byrokratickou masinérii probudila mnoiZstvi paralelnich aktivit
podstatnéjsich, nez tehdejsi oficidlni akce. Oboji je ovSsem komplementem, vzdjemné se

podminujicim.

B Architektura CSR XLVI, 1987, &. 6 s. 546.

Tomas Bitrich a Josef Alan, Alternativni kultura: pribéh Ceské spolecnosti 1945-1989, Praha 2001;
Marcela Pankova, Zakdzané uméni| a ll, Vytvarné uméni, Praha, 1995 a 1996.

132

39



DOVETEK

Mizejici a objevované

SounalezZitost vytvarného uméni s architekturou se stala pfiznaénym jevem ceskoslovenské kultury druhé
poloviny dvacatého stoleti. Od Sedesatych let vznikly diky propracovanému systému statni podpory tisice dél
pro architekturu a verejny prostor, nejriznéjsich forem i kvality. Rokem 1989 c¢as statem podporovaného uméni
pro vsechny skoncil a nastal trend spiSe opacny. Doba, jez dosud neni minulosti, trochu pfipomina ocesavani
cokoladovych figurek z vanocniho stromku. Vytvarna dila mizi. Ve verejném prostoru i v ramci budov casto
prekazeji, brani utilitdrnim dpravam. Anebo se rozbiji a neni kdo by je opravil, ¢i udrzoval v provozu. Anebo
podlehnou vandalismu ¢i pfirozené zkaze. Jindy jde o zasahy védomé a svévolné, které maji za cil
reinterpretovat vzezfeni budovy a mista. At uz jsou dlvody jakékoliv, vysledek je stejny a smutnych pfikladd
analogického pribéhu bychom mohli citovat desitky.

Tvari v tvar ,podivnému dédictvi” a vzrlstajicim ztratam vznikla postupem ¢asu™ fada spolkd, které si vzaly za
své dokumentovat a zachytit pomijejici dila, kterd jesté donedavna ¢lovék potkaval na kazdém kroku. Potkaval,
ale mijel bez povsSimnuti; a pravé pozornost je prvnim krokem obrany proti zaniku. Tak se tfeba podafilo v roce
2010 Pavlu Karousovi, jednomu z prvnich kartografl a taxonom( povélecného verejného uméni, zakladateli
iniciativy Vetrelci a volavky, zachranit kinetickou plastiku Ddlky sochare lJifiho Novaka z bazénku na sidlisti
Novodvorska. Pro sidlisté navrzené AleSem Borkovcem a Vladimirem Jezkem (projekt 1962, realizace do pulky
sedmdesatych let), vznikl cely ansambl vytvarnych dél, dnes uz slavnych a cenénych autor(l. Novakovy kfehké
ocelové stvoly-stéZzné se vzedmutymi oblouky plachtovi zachycujiciho vitr, ktery sochami otacel nad ¢efenou
vodni hladinou, tvofrily stredobod namésti uz od samého pocatku a tésily se priznivému ohlasu dobovych
kritika">* i mistnich obyvatel. Pfesto se plastika uz na své misto po rekonstrukci prostranstvi vratit neméla.’®®
Teprve aktivismus mistnich po dvouletém jednani dosahl zmény projektu a restaurovani pohyblivé sochy. Aby
se podobna situace nemusela za par let opakovat, chtéli vzacnému dilu ¢inorodi obc¢ané zajistit ochranu i do
budoucna — jejich navrh na zapis fontany mezi kulturni pamatky z roku 2010 ovSsem dosud bez odezvy lezi na
Ministerstvu kultury. Méné Stastny osud vtéZze dobé na stejném misté potkal monumentalni kamennou
skulpturu od Miloslava Chlupace. Travertinovy Sedici se po roce 2010 na nameésti uz neobjevil, a po celé
desetileti patfil mezi stovky nezvéstnych vytvarnych dél. Teprve v roce 2019 byla socha nahodné objevena na
skladce stavebniho odpadu v Reporyjich a nasledné znovunavracena do Prahy 413

Neméné pohnuty a napinavy osud potkal rovnéZ dva astronauty z prazského Zizkova. Plastiku s ndzvem Ndvrat
z kosmu vytvofil pozoruhodny sochat Rudolf Svoboda pro predpoli Ustiedni telekomunikaéni budovy pfi
Olsanské ulici. Atypicky piedestal sochy, stejné jako zplsob osazeni navrhli architekti Zdenék Pokorny, Josef
Hruby a Vladimir Oulik, tedy autofi samotné UTB. Telekomunika¢ni budova byla ve své dobé nejvétéi stavbou

137

svého druhu u nas a jeji nakladnosti odpovidal i bohaty doprovod uméleckych dél.”" Z toho se ale do dnesnich

dnl dochoval jen zlomek. Ndvrat z kosmu zmizel z oéi navstévniki patrné138vroce 1998. Tehdy doslo
v souvislosti s privatizaci objektu i k jeho ¢astecnému preplasténi do (tehdejsich) firemnich barev, a hlavné k
rozsahlému redesignu interiérl, plvodné navrienych poslednim z trojice architekt( ,bruselu”, FrantiSkem

Cubrem. Pti té prileZitosti vzala za své rada origindlnich autorskych prvkl, zejména v representativnich

3 priblizné od roku 2005.

13% p|astika Ji¥iho Novaka na sidliéti Novodvorska v Praze, Ceskoslovensky architekt XVIII, 1972, &. 24, s. 2;
Publikovany projekt rekonstrukce parteru KC Novodvorska, praha4.cz, vyhleddno 12. 6. 2020.

Fefik, Sedici figura, ztracena na feporyjské skladce, si uz zase hovi na Novodvorské, nasregion.cz, vyhleddno
30. 5. 2020.

37 Soupis praci CFVU uvadi jen za rok 1979 pro UTB sedmnéct vytvarnych dél: Spoluprdce vytvarnika

s architektem, Soupis praci za rok 1979, Praha 1980.

B8 vge probéhlo bez verejného a patrné i uredniho projednani. V archivu méstské casti se prozatim nepodafilo
k demontazi sochy nalézt Zzadnou dokumentaci.
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verejnych prostorech.139 Zanikly tfeba futuristické montované podhledy s integrovanymi osvétlovacimi moduly.
Ty nahradily nejbézné;si typové stropni kazety z mineralni viny, a podobné se naloZilo s mramorovym obkladem
pilitl a stén, kamennymi podlahami, nemluvé o pdvodnim nabytku...

»Modernizace” se pfirozené nevyhnula ani integrované umélecké vyzdobé. Vstupni foyer tak opustila plastika
Svétlonose od Stanislava Hanzlika, a ze sousedni stény zmizela také bezmala tficetimetrova sklenéna mozaika
Poselstvi vesmiru od Saura Ballardiniho; z vyzdoby jidelny zlstal pouze keramicky reliéf autorek Lydie
Hladikové, Dévany Mirové a Marie Rychlikové. Jak asi dopadly obrazy od Magdaleny Cubrové nebo Stanislava
Jezka, porcelanové medailony Pravoslava Rady, gobelin Aloise FiSarka? Anebo barevna vitraj od Josefa Baucha,
keramicka kvétinova instalace Marty Taberyové z prvniho patra? Je docela dobfe mozné, Ze se jesté nékde
nékdy objevi. Tak jako po Iéta ztraceni kosmonauti. Na ty na pocatku roku 2015 narazil pfi zimni prochazce po
plzenskych predméstich historik Vaclav Cinadr. Sousosi, sloZzené na paletach v kouté parkovisté, nalezl shodou
okolnosti ¢len plzenského krouzku Krizky a vetrelci, ktery stejné jako prazsky spolek

mapuje lokalni vytvarna dila. | diky dostupnym informacnim databdazim, které podobna uskupeni vytvareji, se
podafilo sousosi identifikovat, a vytrvaly obcCansky aktivismus nakonec pfinesl pozitivni intermezzo — plastice se
dostalo zakladniho oSetfeni i priznivéjsiho umisténi. V roce 2018 byla naistalovdana na dnesnim nadvofi (a
byvalém manipulaénim dvore) kulturniho prostoru Depo v Plzni. Jak uzZ to ale byva — obcansky zajem se stava
politikem, a méstskd ¢ast Praha 3 patrné bude do budoucna usilovat o navraceni plastiky na svoje Uzemi.
Ponékud horkou pointou se mulzZe stat nejspiS uz neodvratnd demolice budovy, pro kterou bylo sousosi
plvodné stvoreno, s niz nakonec zaniknou i zbyld, dosud dochovand vytvarna dila.**°

Paradoxni situace konkrétniho ptikladu odrdzi disproporci, kterd ve vztahu spole¢nosti k vefejnému uméni
panuje. Na jednom konci stoji Ihostejnost a zanedbdni, na druhém nadSenectvi a aktivismus. A energie vloZzena
na pocatku do vytvarného dila nemizi, a jenom osciluje mezi dvéma pdly. Ale zatimco lhostejnost z(stava stale
stejnd a nového nic neptindsi, z nadseni vychdazi odbornost a z aktivismu spolecenskd sila. Ted na chvili se
moznd mizZe zdat, Ze se podafilo zasit seminko pochybnosti nad jednoznaénym odsouzenim vseho, co bylo
spojovano s dobou pred listopadem 1989. Distance vic¢i minulému vladnoucimu reZzimu snad uz nemuze byt
snadnym zdUvodnénim ani k likvidaci jeho , odkazu” v architektufe a uméni. Koneckoncd, kde spatfime jeho
stopy v abstraktni fontané uprostied nameésti? A co vic — rozhlédneme-li se kamkoliv mezi nasimi sousedy po
Evropé, at uZ byli soudasti vychodniho nebo zdpadniho bloku, vsichni se potykaji s podobnymi otazkami a
podobné téZce hledaji cestu — k péci, ochrané a souziti. A jednim z nepfekvapivych a spolecnych zavéri mize
byt konstatovani, Zze krokem spravnym smérem je jediné hlubsi a kritictéjsi poznani. V zahranici, stejné jako u
nas, se uz povalecné architekture a verejnému uméni vénuje fada vyzkuma a oficialnich instituci.'* A o tom,
jaky posun jsme v ramci diskuze zaznamenali, svédci i aktudlné schvaleny a Cerstvé zavadény prazsky program

v o, v 142 . . ) v . . v v
Uméni pro mésto™" a projedndvané Procento na uméni, které v inoru 2020 proslo poslaneckou snémovnou.

39810 konkrétné o vetrelciavolavky.cz, ale dnes uZ existuje celd rada podobnych, jako napt.:

krizkyavetrelciplzne.cz, drobnepamatky.cz, ostravskesochy.cz, strepyrozkvetu.org, projektmozaiky.cz; nékteré z
podobnych aktivit postupem casu profesionalizovaly, jako nap¥. socharstvi-info.cz.
140 . . sy e . vy .. . . v
Mozaika ve foyer, jejiz zachovani za sddrokartonovou prickou se po letech nejistoty potvrdilo, byla na jare
roku 2019 odhalena, odborné snesena a v soucasnosti probiha jeji restaurovani. Vytvarné dilo preslo do rukou
soukromého sbératele v podstaté za cenu uhrazeni naklad( spojenych s jeho sejmutim a restaurovanim.
Zahranicni investor tak predesel opoZzdénému zdjmu statnich i verejnych instituci.
1 Jen namatkou z posledni doby tfeba britskd kampan hledajici zmizeld vytvarna dila missing-public-art,
vedend Britskym pamatkovym uradem historicengland.org.uk. Nebo z domacich vyzkumny program NAKI
Ceské uméni 50. — 80. let ve vefejném prostoru, evidence, priizkumy a restaurovdni, jeho? vystupem je databaze
Sochy a mésta (sochymesta.cz) a rovnéz stejnojmenna publikace Sochy a mésta: Zuzana Krenkova — Vladislava
Rihova — Michaela Cadilova (eds.), Sochy a mésta — Morava: vytvarné uméni ve vefejném prostoru, 1945-1989,
Litomysl 2020.
142 .
Umenipromesto.eu
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ANOTACE

Uméni a architektura — cesty k sobé
Disertacni prace

Veronika Vicherkova, FA CVUT, 2022

Predkladany text si vykl za cil zmapovat a popsat souvislosti institucionalné osetreného vytvarného
uméni v architektufe a vefejném prostoru povale¢ného Ceskoslovenska. Ukotveni tématu slouZi
reflexe otazek, které zajimaly architektonickou teorii v mezivale¢ném obdobi, a které tvoti zaklad
nasledujicich udalosti a postupl povalecnych let. Jednou linii vykladu je tedy diskurz architektonické
teorie, druhou potom politické uddlosti a kulturni politika, ktera verejné uméni hluboce ovliviuje.

Text se nezabyva partikularnimi realizacemi, pokud zminuje konkrétni dila, tak pouze v roviné
ilustrace.

ABSTRACT

The aim of the presented text was to map and describe the context of institutionally treated fine arts
in the architecture and public space of post-war Czechoslovakia. The anchoring of the topic serves as
a reflection of issues that interested the architectural theory in the interwar period, and which form
the basis of the following events and procedures of the post-war years. Thus, one line of
interpretation is the discourse of architectural theory, the other is political events and cultural
politics, which deeply influence public art.

The text does not deal with particular realizations, if it mentions specific works, then only in the level
of illustration.

KLICOVA SLOVA — KEY WORDS
art in architecture — organization — legislation — politics - ideology

theoretical discourse — synthesis of arts — CIAM — socialism

Czech Republic — 1940-1989 — current state — heritage of public art

RESUME

Prva &ast textu sleduje Gvahy o uplatnéni vytvarného uméni v mezivaleéném Ceskoslovensku a na
mezinarodni pldé. Popisuje odklon od racionalistického pojeti funkcionalismu a uznani i dalSich
funkci v architektute — mj. funkce estetické, psychologické a symbolické. V souvislosti se
spolecenskou atmosférou 30. a 40. let se objevuje otdzka nové monumentality, spojend s koncepci
syntézy uméni, jejimz celnym mluvcim se stal historik Sigfried Giedion. Kontakty ceskoslovenskych
architektl se zahrani¢im silné prispivaji k této debaté a ovliviiuji i domaci architektonickou scénu.

Levicova avantgarda se po osvobozeni agilné Ucastni organizace spolecnosti ve 40. letech, a néktefi i
po Unorovém prevzeti vlady KSC. Politizace uméni, pfijeti doktriny socialistického realismu, i politické
&istky naruduji modernou nastolenou linii; aplikace Zdanovovych tezi na architekturu a vytvarné
uméni budi rozpaky a bezradnost. Nastésti po smrti Stalina i Gottwalda nasleduje uvolnéni (byt stale
probihaji politické procesy) a etapa striktniho ,,stalinistického” realismu je v dalSim obdobi vnimana
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jako chyba, vyZadujici napravu. Pracuje se na rehabilitaci programu moderny — zprimyslnéni
stavebnictvi, typizace a zaroven abstrakce ve vytvarném umeéni a designu (i v souvislosti s vystavou

v Bruselu). Politicky vyvoj se odraZi i na kulturni scéné, mj. v reorganizaci Svazu vytvarnych umélct a
povoleni vzniku tvlrcich skupin.

Sedesatd léta jsou i diky oficidlni kulturni politice naklonéna experimentu, ekonomicka reforma ma
paralelu i v prvnich zdkonnych opatrenich pro spolecenské uplatnéni vytvarného umeéni.

Dobovy étos prinasi nové formy spoluprace, z nichz vznikaji zajimavé zakazky a realizace, které se
vsak v 70. letech casto dockaji cenzorskych zasahu.

Normaliza¢ni opatteni po roce 1970 se dotykaji nejen vytvarnik(l samotnych, ale i dalSich Uprav
legislativy, oSetfujici i¢ast vytvarnikl v architektonické praxi. Pozvolna se proménuje i chapani
funkce vytvarného uméni v architekture, coz se projevuje praveé i ve formulaci zakonnych opatteni, ve
zpUsobu posuzovani (zména prislusnosti posudkovych komisi ve spravnich organizacich) a predevsim
v zacileni na formu a preferovany zpUsob vytvarného uchopeni. Ve zpétném pohledu je mozné tento
postupny vyvoj interpretovat jako postupné upousténi od ideologickych proklamaci (prostfednictvim
vytvarnych dél) a pozvolny ptechod k Usili o ,,zobytnéni a kultivaci Zivotniho prostfedi“, stejné jako
»ekonomictéjsi” vyuZiti investovanych prostredk(l ve smyslu zvySeni kvality omezeného standardu
stavebni praxe (preference designérského pfistupu a ,urbanistické” funkce vytvarnych prvki

v prostredi).

V zavedeném systému institucionalni podpory vytvarného uméni je mozné sledovat politicky zajem o
vyuziti vytvarného umeéni jako spolecensky ucinného komunikac¢niho kanalu a nastroje agitace (a to
nejen vnitrostatni ale i mezinarodni), a zaroven jako dlleZitou soucdst narodniho hospodarstvi a
statniho socialniho programu. Ekonomicka podpora vytvarného uméni nabizela zaroven dobrou
moznost kontroly umélecké produkce a loajalitu ¢asti kulturni scény. V souvislosti s politickym
vyvojem a mezigeneracni zkuSenosti se svobodou 60. let se ale v druhé poloviné 70. let vytvarnicka
obec rozstépila a vedle institucionalni spoluprace vytvarnikd s architekty se odehraval paralelni
spolecensky Zivot na bazi efemérnich akci a udalosti, ktery se postupujicim ¢asem stdle vice dostdval
z tzv. undegroundu do obeckého povédomi bézné spolecnosti a publika. Pokusy o zesileni kontroly
vSak vedly v druhé poloviné osmdesatych let ke kolapsu celého systému, budovaného de facto od
konce 40. let.

Pokus o vytvoreni syntézy vytvarného uméni, architektury a Zivotniho prostfedi dosahl v nékterych
pfipadech pozoruhodnych vysledk(. Vytvarné dotvarené budovy, architektonické areadly Ci
urbanistické celky (napft. sidlisté) predstavuji nejhodnotnéjsi soucast kulturniho dédictvi této doby, se
kterym ovSem nedokdZeme adekvatné nakladat. Ale i dnes se situace, byt velice zvolna, promériuje, a
zda se, Ze se aktudlné, pravé na zékladé rostouciho zajmu verejnosti a tvari v tvar velkym ztratam,
dafi prosazovat drobné kroky, cilici k ochrané, péci i nové vznikajicim vytvarnym dildm.
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PRILOHA |

Nasledujici vybér autorskych textl se zaobira riznymi formami kooperace vytvarného uméni a
architektury, jejich rozlicnymi vztahy a soundlezitosti. Vytvarné umeéni, uplatiujici se v architekture a
vznikajici jako jeji nedilnd soucast neni mozné ani v ramci interpretace vydélit z architektonického
ramce. Specificky smysl takového vytvarného dila mizZe vrstevnaté vystoupit pouze se znalosti
historie konkrétniho objektu, peripetii jeho vyvoje i vztah(l mezi tvlircem-architektem a tvircem-
vytvarnikem.

Holisticky princip, ktery ukazuje, Ze celek je vzdy vice neZ souhrn jeho ¢asti, plati v oboru architektury
a vytvarného uméni vice, nez kde jinde, a s timto motem na paméti je tfeba k témto diliim
pfistupovat.
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HMOTNOST — CEHO SI VAZIME
Vytvarna dila v kampusu CVUT

Betonovy bazének pred ¢ervenou budovou na konci kampusu, vysypany kaminky a Stérkem. Mezi
dvéma parezy usazeny na kovovém stvolu sedi obrovsky sklenény motyl. Nebo krystal? Sklenéna
,Papirova vlastovka“? Teprve zkoumavéjsi pohled odhali v duhové hlubokych vrstvach skla
rozevienou knihu a jeji popsané stranky. Ale odhali i to, Ze jedna stranka chybi, dalsi ma urazenou
hranu jako osli usi, a mezi silnymi listy skla jsou namisto zalozky vrazené — kameny... To uz pak
¢lovéku vibec zlstava rozum stat. Nadherna sklenéna plastika jen takhle volné na vzduchu, viastné je
trochu zazrak, Ze tu jesté stoji, byt trochu bezradné a bezprizorné. Neni nenapadn4, ale tak trochu
neviditelnd ano. A tomu, kdo si ji vSimne, bud' stoji za to zkouset pevnost skla, anebo pokusit se
rozlustit ,tajemstvi“ napsané na jejich strankach...

Pravé podobny zazZitek inicioval i projekt Hmotnost, ktery si vzal za cil rozlustit nejen pfibéh konkrétni
sklenéné plastiky, ale také prozkoumat SirSi Uzemi ve kterém travime tolik ¢asu, tedy arealu kampusu
vysokych technickych skol v prazskych Dejvicich. Tento uzavieny soubor budov specifického urceni
predstavuje velmi vhodny vzorek pro quasi védecké zkoumani — patrani po vytvarnych dilech,
rozesetych vné i uvnitf Skolnich budov, odkryvani jejich historie a hledani jejich smyslu.

Za béZného stavu se v dejvickém kampusu pohybuiji tisice lidi, prevazné vysokoskolak, kdyz se ale
namatkou zeptate, zda o tom misté néco védi, nebo jestli si vS§imli, vétSinou nepochodite. A pfitom
tento Uzky okrsek o rozloze kolem 20 ha by sam o sobé mohl slouzZit jako ucebnice déjin architektury
20. stoleti, ale klidné i jako kronika uddlosti , velkych déjin“, na pozadi jejichz béhu se odehravaji
lidské Zivoty. Pravé architektura je nejvic kazdodennim svédkem doby, ale ve svém méfitku a
uzitnosti byva nékdy jeji vypovéd necitelna, tézko pristupna. Kdo jesté v dnesni dobé rozlusti v tvaru
fimsy a portiku zpravu o véhlasu a stabilité instituce, ktera sidli za zdmi budovy, nebo kdo rozpozna

v pastelovych odstinech fasadnich skli¢ek touhu po inovaci a progresivnost, ke které cili zde usazena
védecka pracovisté? Interpretace architektury je Spidnska mise pro agenty specialniho Skoleni.
Vytvarnému uméni ve vefejném prostoru uz praptvodné naleZi role komunikatora, protéjsku

v dialogu, se kterym, snad diky uchopitelnému méfritku, zpravidla snaze nachazime spolecnou re¢. Uz
od Skolnich let jsme se prece udili hledat za obrazy ¢i sochami ,néjaky vyznam®, co tim chtél autor
fici. Vytvarné dilo, integrované v architekture, nebo ve vefejném prostoru ale nevypovida jen o sobé
a o svém tvlrci, hovofi pravé i o situaci a historickém okamziku, do kterého vstoupilo a z néhoz
vzeslo. Ale jeSté mnohem vice vypovida o nas a nasi dobé. O tom, ¢emu pfiklddame vahu (Hmotnost),
o tom, co je nam lhostejné a lehkovazné hazeme za hlavu, nebo o tom, na ¢em v nasich ocich ulpéla
tiha doby. Praveé tohle poselstvi mame ale tendenci — pochopitelné — nejvice odmitat. Copak ma
nékdo pravo sahat nam do svédomi? A presné pravé tohle verejné vytvarné uméni déla; prekazi ndm
a zdrZuje od pohodIného (vy)uZivani prostfedi. Pfinejmensim ale, i bez ohledu na kvalitu, nebo nasi
vuli k pochopeni, je kazdé takové dilo aktem péce a priznanim, Ze existuji i néjaké tzv. vyssi hodnoty
(pfesahujici kazdodenni praxis), na které se ale v dnesni dobé ¢asto moc nehraje.
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Projekt Hmotnost je jednou z desitek podobnych lokalnich aktivit, které si kladou za cil postavit
bariéru Sitici se slepoté. V prvni fazi byla nase prace béhanim po kampusu a hledanim, v dalsi pak
patranim po souvislostech v zaprasenych archivech a knihach, nebo taky v Sanonech soupist
majetku, a nékdy ve schlizkach s pamétniky. A taky v desitkach emaild a vyjednavani, protoze jsme
chtéli nejenom dokumentovat soucasny stav, ale tfeba taky néco zménit. Napfiklad zprovoznit
osvétleni sklenénych plastik ve foyer Fakulty stavebni. Jindy stacilo vzit kybl s kartacem a pustit se do
¢isténi - k tomu nebylo zapottebi nic vic nez najit spolecné volné odpoledne. Objevili jsme tficitku
artefaktd, vice ¢i méné pristupnych, a dalsi zlstala zaviena v kancelafich, jina tfeba vibec nevznikla a
zGstalo jen u planu. Vypatrali jsme zvlastni souvztaznosti mezi objekty, vytvarnymi dily a jejich autory.
A to, co se ndm podafilo zjistit, chceme predat dal. A vzbudit pozornost a zajem u téch, kteti chodi
kolem. Abychom se vsichni naudili uvazovat.

HMOTNOST
http://hmotnost.cvut.cz/

Zmapovani vytvarnych dél v kampusu CVUT, Praha Dejvice, 2018.
Web, vystava, broZura a kratky filmovy dokument, 2018.

Projekt prilezitostné pokracuje komentovanymi prochdzkami, instalaci cedulek s informacemi o
dilech, monitoringem...

Tym: doc. Ing. arch. Lenka Popelova, Ph.D. (supervize, Uvodni text), Ing. arch. Marek Mach (koncept,
soupis, badani, aktivismus), Ing. arch. Veronika Kastlova (film), Ing. arch. Martin Stibor (spoluprace,
soupis), Mgr. Veronika Vicherkova (badani, soupis, texty), Milos Sedlacek (foto) a Matéj Kvasnicka
(grafika design).

KAMPUS CVUT

Soubor $kolnich budov figuroval jako sou¢ast nové budované ¢trti severozapadniho sektoru Prahy'®
uz od prvotnich soutéznich studii. Podle vitézného navrhu profesora Antonina Engla se tézistém
lokality stalo monumentalni namésti, lokalizované na kfizovatku historickych cest, od kterého se
paprscité rozvijely ulicemi vytycené plochy, uréené k zastavéni verejnymi ¢i obytnymi budovami.
Englovo klasicizujici pojeti** vychazelo z historickych vzort empiru, a vtisklo ndmésti neobvyklou
formu kombinace kruhu a obdélniku. Ta umozZnila proménlivé fazeni uli¢ni sité, pfihodné pro funkéné

zdénovanou zastavbu, i jeji provazani se strukturou starsi Bubence.

V dal$im rozpracovani generalniho planu Dejvic a Bubence bylo pfiblizné 20ha vyhrazeno praveé pro

vysoké gkoly technického zaméeni, jejich stavajici prostorové zajisténi bylo vzhledem tristni *° -

3 souté? na regulaci SZ sektoru Prahy — zabyvala se prevazné Upravou Letenské plané a zasahovala i oblast

Bubenec-Dejvice. Engel se lokalitou zabyval jiz od studii na Viderské akademii; jakozto ¢len Regulaéni komise

podal sv(ij ndvrh mimo soutéz, presto vsak byl vybran a urcen k realizaci. Antonin Engel, Regulace Prahy, Styl VI,

1920-1921, s. 2—4; Tyz, Letensky problém a m{j nazor na jeho feseni, Styl VIl, 1921-1922, s. 54-58.

144 o, .. . v . “ . "y . v e o rv .- Ly vy .
Praveé klasicismus byl jako ,prezitek” Englovi vytykan, stejné jako onen stret zajmu Ucasti komisare soutéze i

v roli autora navrhu, byt stojiciho mimo soutéz.

s CVUT jakoZto jedna z nejstarsich VS instituci dosud sidlila pouze v nedostateénych budovéch v okoli Karlova

namésti.
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k progresivnimu vzestupu zajmu i poctu studujicich. Antonin Engel se tak podepsal nejen na
charakteru celé ctvrti, ale i na vzhledu dejvického kampusu.

Z navrzenych deviti skolnich blok{ byly vSak v mezivaleéné etapé realizovany pouze dva — prvni pro
VSCHT (1925-1933) a dalsi spole¢ny pro VS zemédélského a lesniho inZzenyrstvi (1929-1937), které
podle Engelovych predbéZznych dispozic zpracovali profesofi Severin Ondrej a Theodor Petfik.
Postupna vystavba kampusu oviem trvala po cely zbytek 20. stol., a pokracuje plynulou kontinuitou
prestaveb a novostaveb aZz do soucasnosti.

Po valeéném preruseni a vahavé odmlce planovani 50. let, kdy se zvaZovala dal$i vystavba VS v jinych
lokalitach Prahy, byl program technického kampusu v Dejvicich znovu oZiven. Dalsi posun tak pfinesl
teprve rok 1957. Urychlené feseni otazky VS méla najit oteviena souté?; pAdnym argumentem
pritom bylo nejen jubilejni datum 250. vyroci technického uceni v Praze, ale i rapidné rostouci pocty
studentd. V tu dobu uZ se stylovy vyvoj domdci architektonické tvorby s Glevou obracel zady

k ideologickému historizmu 50. let, a ke slovu se znovu dostdval hlas funkcionalismu, v predesiém
obdobi nasilné utlumeny. Nacasovani sehralo svou roli v jednom jednoznacéném vysledku soutéze,
kterym bylo opusténi zastaralé koncepce uzavienych blok( univerzitnich budov.

Vitézny projekt architekt( Frantiska Cermaka a Gustava Paula nahradil bloky s té7ko vyuzitelnymi
dvory rozvinutym hiebinkovym rastrem. Nabitost stavebniho programu vyZadovala striktni dodrzeni
prostorového rozvrhu a promyslenou etapizaci vystavby. Prvni etapa realizovala podél ulice
Technické namisto zrcadlové projekce blokd VSCHT hfebinkovy ,,monoblok” Fakulty strojni (FS) a
Fakulty elektrotechnické (FE), ktery v severovychodni ¢asti doplnila rozsahla pravouhle zalomena
hmota pfizemnich laboratofi. UZ v dalsi fazi, pti stavbé Fakulty Stavebniho InZenyrstvi (FSI), bylo na
prani poroty hiebinkové usporadani opusténo, nové objekty mély nasledovat urbanistické razeni
star$i zastavby Masarykovy koleje a Arcibiskupského semina¥e. Architekti Cermak a Paul, spolu

s mlad$imi kolegy Jaroslavem Paroubkem a Janem Cejkou vyuZili této zmény k vyskovému
vygradovani arealu. VertikdIni dominantu a orientacni bod osadili mirné k vychodu, a na pfimou osu

v v,

kterd svou nevelkou vyskou umoznuje prahled i do okolni , krajiny”, na malebny svah Hanspaulky.

PfestozZe prvotni navrhy monobloku FS a FE (1957/58) a budovy FSI (1963/64) déli od sebe ptiblizné
pouhych Sest let, ve vytvarném ndzoru je casovy posun velmi patrny. Budova monobloku je vné i
uvnitf Uplnym vyrazem tzv. bruselského stylu, zatimco fakulta stavebni se posouva plastictéjsim
pojetim i volbou materiall k prisnéjsimu vyrazu brutalismu.

Vytvarnost jednotlivych budov podtrhuje i velkorysa prace s kompozici prostoru, kde byla (kromé
docasné volnych ploch, uréenych k budoucimu zastavéni) vedle Sirokych promendd komunikaci
ponechana vzdusnd prostranstvi se sadovou Upravou.

Pro obdobi 60. — 80. let byl typicky svébytny diraz na estetiku prostredi (byt ¢asto realita pokulhavala
za rétorikou). Podle pfedem vytvorené vytvarné koncepce (kterd vznikala od roku 1965 i diky
usneseni vlady ¢. 355/1965 Sb. jako povinna soucast projektové dokumentace) se tak soucasti vybavy
verejnych staveb stavaly desitky nejriznéjsich vytvarnych a uméleckych artefakt(. Jejich mnozstvi
pfimo souviselo s vyznamnosti budovy, nejednalo se vSak zdaleka pouze o klasické ,statue” Ci
zavésné obrazy, ale ¢im dal castéji Slo i uzitnéjsi, abstraktnéjsi, ¢i experimentalnéjsi dila, mnohdy
vychazejici vsttic i praktické potrebé - jako tfeba informacni systém, osvétlovadla, barevné pojeti
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nebo sochafsky ,land-artové” zpracovani terénu. V klasictéjsi formé se pak vice uplatriovaly rlizné
textilni techniky (gobelin, tapiserie, art-protis), oblibé se tésila také mozaika a rGzné zpracované sklo.
Aredl VS v Dejvicich nebyl v tomto ohledu vyjimkou. KaZdy z jeho objekt(i tak ziskal vlastni uméleckou
sbirku. MnozZstvi drobnéjSich uméleckych dél bylo uréeno do polosoukromého provozu, pro verejné a
reprezentativni umisténi byla dila pfepeclivé vybrana - z hlediska ndmétu i formy — specialni komisi,

146

slozenou ze zastupct CVUT a CFVU™®, v pFipadé prvni i druhé etapy se tak stalo v ramci soutéze.*’

FS A FE (FAKUTA STROJNI A FAKULTA ELEKTORTECHNICKA)

Nejvyraznéjsim vytvarnym motivem monobloku je bezesporu jeho barevnost, a to jak v interiéru, ale
prekvapiveé i v exteriéru. Pravé zde totiz autofi uplatnili nejnovéjsi materidlovou inovaci v sortimentu
dokoncovacich material(i — a sice lisované mozaikové sklo. Pravé v této oblasti bylo totiz
Ceskoslovensko poloviny 20. stoleti opravdovou velmoci — jako jedné ze 4 zemi Evropy (vedle tradiéni
Itdlie, a ddle Rakouska a Némecka) se mu podaftilo vyvinout technologii vyroby specidlnich
mozaikarskych skel (zv. smaltd), a 50. |éta pfinesla dokonce i kapacitni vyrobu prefabrikovanych
drobnych sklenénych komponent — obdélnick, ¢tvereckl i koleéek, které se na rozdil od klasické
mozaikarské Stipané skloviny vymackavaly do klesti. Prefabrikovana mozaika, nabizejici dobré izolaéni
vlastnosti, velkou odolnost vici povétrnostnim vliviim, prinasela i nesmirné sSirokou paletu barev i
Zadouci jemnou plasticitu povrchu. To vSe — pfi spravné manipulaci - takrka v bezidrzbové kvalité.

Hrebinkovity monoblok tak ziskal plast hned v nékolika odstinech, akcentujicich navenek vnitfni
funkéni zonovani dispozic. Pfedstupujici vstupni rizality, ukryvajici velké poslucharny, byly
modrofialové, jednotliva kfidla i stfedni osa mély plast z nartzovélé mozaiky.'*® Jednoticim prvkem se
stal obklad soklu svétlym trachytem, modry natér oplechovani a shodné pojeti okennich partii

s modrozelenymi plasticky profilovanymi vyplfiovymi panely, v kombinaci s Sedi pfirodniho hliniku.
Ziva barevnost se uplatnila v interiérech — opét hlavné prostfednictvim podlahové dlazby a nékterych
dalsich detail(, které narusuji poklidnou dlstojnost klasickych materiall — lesténé Zuly, drevénych
obklad(, vapennych omitek. Zatimco v interiéru se mnohé téchto prvkl ku podivu dochovalo dodnes,
vnéjsi plast budovy byl v roce 2012 kompletné vyménén. Objekt si tak uzZ sice neuzijeme v pivodni
plasticité a barevné bohatosti, pfesto vsak dopadl mnohem |épe, nez nékteré dalsi renovované
objekty v kampusu.

Vytvarné dotvoreni monobloku se stalo aktudlnim dkolem zkraje 60. let. Hledalo se feseni pro hlavni
dila — dva vstupni reliéfy a ustfedni plastiku. S otevienym zadanim — véetné ndmétu ! - byla oslovena
hrstka spolupracujicich autord, mezi nimi profesor Josef Kaplicky z VSUP, nebo ,,domaci“ Jindfich
Severa, docent kresleni a modelovani na Fakulté pozemniho stavitelstvi. Toto vybérové fizeni oviem

146 Cesky fond vytvarnych uméni byl organizaci spadajici pod Svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélci, ktery

vyhradné zprostfedkoval nakup a prodej vytvarného uméni na Gzemi CSSR. Pro zahrani¢ni obchod existovala
specializovana organizace Artcentrum. Vybér prostiednictvim komise, slozené z ¢lenti SCVU, zastupcd
investora, projektanta, KSC, ptipadné dalsich zdi¢astnénych stran mohl, ale nemusel mit ,,cenzurné-ideologicky*
podtext; vybérovych komisi byla na mnoha stupnich celd rada, a z hlediska propagandy ¢i perzekuce byla
nejhorsi“ ideova komise mistné p¥isluéného Vyboru KSC.

7 Kusé dokumenty k soutéZi zGstaly zachovany v neusporadaném fondu pisemnosti prorektora pro vystavbu

V médiu mozaiky se u zdanlivé monochromatickych barevnych ploch dosahuje barevného akcentu tzv.
prohazovanim = do prevaZujicich tesser/kamenu zékladniho odstinu se v nahodilém rytmu vkladaji — vétsinou
nejméné dvé — dalsi odlisSné barvy; vysledkem je barva s vétsi plasticitou a Zivosti, obzvlasté prudce kontrastujici
s dnes naduzivanymi ,,tupymi“ akrylovymi natéry.
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vhodné feseni nepfineslo, a tak se komise dohodla na nové soutézi, vypsané k jako ukol k 20. vyroci
osvobozeni CSSR. Z roku 1965 tak pochazi vitézny navrh realizovanych plastickych reliéfd, které zdobi
(i oznacuji) dva vstupni pavilony monobloku. Obé umélecka dila dotvareji stylovou jednotu
monobloku; hovofi stejnym jazykem umirnéné moderny, ktery jsme si zvykli nazyvat bruselskym
stylem. Vsak se také autor reliéfl, akademicky malif Alois Fisarek, dostal do Sirsiho povédomi pravé
diky vystavé Expo 58 v Bruselu, kde zastaval funkci predsedy vytvarné komise, a kde spolu se svymi
zaky realizoval interiér lidové (folklorni) restaurace ve slavném segmentovém pavilonu, pozdéji
preneseném na Letnou.

Alois Fisarek
(6. cervence 1906 Prostéjov — 5. nora 1980 Praha)

Alois Fisarek byl viestranné nadané dité z velmi chudych pomérd. Jako prostéjovsky rodak se
uz od utlého détstvi setkaval s textilnim priimyslem (jeho otec byl krejci a Alois sam také
pracoval v textilni vyrobé), proto mu material mu zlstal blizky i ve vytvarné tvorbé. Zabyval
se ovsem predevsim malbou — krajinou, zatisimi i portréty, v modernistické zkratce se silnym
citem pro barvu. Po 2. sv. valce zacal vyucovat nejprve na AVU a posléze na VSUP. Zde uz
ziskal prilezitost k praci v monumentalnim méfitku, a stal se tak autorem predloh pro mnoho
divadelnich opon (Janackovo divadlo v Brné, Kongresovy sdl Paldce kultury), textilni potisky
(zavés pro Expo 58, ubrusy), goblény, ale napr. také mozaiky (stanice metra Kosmonautu-
Haje). Pro Fakulty strojni a elektroinZzenyrskou navrhnul Alois FiSarek dva horizontalni reliéfy,
zdobici mohutné modré rizality poslucharen, vyzdvizené nad vstupy do budovy. Priceli
poslucharen jsou jinak slepa, proto bylo velmi Zadouci umistit zde vytvarny prvek, ktery
zaroven poslouzZil jako vyrazné vyznaceni vstupu. (V podobné situaci se vytvarna dila
uplatnila i na slepych pricelich FSI.)

Reliéf FE

Umisténi: prdceli nad vstupem do Fakulty strojni CVUT
Materidl: tepana méd’

Autor: Alois Fisarek

Rok vzniku: 1965

- Reliéf FE ma oproti sousedni FS ,Citelnéjsi“ sochafskou formu i propracovanéjsi detail; autor
vtipné vyuzil za Gstfedni motiv odvozeny z elektrotechnickych znacek (tranzistor ©)

Reliéf FS

Umisténi: prdceli nad vstupem do Fakulty strojni CVUT
Materidl: tepana méd’

Autor: Alois Fisarek

Rok vzniku: 1965

- reliéf FSI je oproti pfedeslému abstraktnéjsi, méné propracovany a plossi, vice graficky

Hodiny a rozcestnik
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Umisténi: stredovy pas ulice Technické
Material: kov, sklo

Autor: Zora Martinova

Rok vzniku: 1980

V rdmci vyse zminéné soutéze a hledani formy vstupnich uméleckych dél hledala se i Ustfedni dvodni
plastika. Zatim se nepodafilo pfesné zjistit, jestli hledani bylo Uspésné, je vsak zfejmé, Ze planované
vysokoskolsky okrsek mél pokracovat az k Vitéznému namésti, a je mozné Ze i kvlli tomu se se

s Ustfednim dilem trochu vahalo. Na zacatku ulice Technické, kde byla pozdéji vysazena dvojita alej
dnes uzZ notné vzrostlych sakur a rozmistény lavicky, tak zaujal misto navésti socharsky zpracovany
pylon s hodinami a ,,vyvésni tabule” z patinovaného plechu. Pravé u tohoto dila se ndm dlouho
nepodafilo uréit autora. Pfedpoklad, Ze jim bude nékdo z pedagogt ¢i jinak ,,doméacich“ CVUT se
nakonec potvrdil, kdyZz ndm Uzemni dokumentace, zcela mimofadné dochovana ve stavebnim archivu
MC Praha 6, odhalila jméno autorky. Absolventka CVUT, Architektka Zora Martinova byla na poc¢atku
osmdesatych let zaméstnana Utvaru rozvoje v ramci rektoratu CVUT. Informacni systém, familiarné

“ svoji formou odkazoval k rozlozeni jednotlivych budov podél hlavni

nazyvany ,prekdzkova draha
osy kampusu, ulice Technické. Osazeni hodin zavrsilo Upravu této patefni komunikace, pfi niz byla
rovnéz vysazena ,alej” plnokvétych sakur a rozmistény trochu improvizované lavicky z betonovych

prefabrikat(.

Hrebinkovy tvar budovy vytvati podél hlavni osy ulice 3 zalivy — oteviena nadvofi; ve stfednim z nich
byly uz koncem 60. let osazeny dvé nizké skromné Zerdi, v krajnich pak - pfed FS coby umélecké dilo —
turbina ze Stéchovické elektrarny, a nejnovéji pfed FE umélecké dilo od Mariana Karla, vynikajiciho
sklaFe Libenského $koly, v soucasnosti profesora na FA CVUT. Marian Karel ma za sebou pedagogické
plsobeni také na VSUP a mnoZstvi zahraniénich stazi. Na rozdil od svého ucitele se Marian Karel
zabyva takfka vyhradné plochym sklem a s jeho geometricko-prostorotvornymi moznostmi.
Pravdépodobné nejznaméjsim dilem M. K. jsou intervence v arealu historickych Sovovych mlynd, kde
je dnes sidlo Muzea Kampa pi. Medy Mladkové.

Instalace/plastika Zrcadleni — Prostor

Umisténi: pfed vstupem do Fakulty elektrotechnické CVUT
Materidl: kdmen, sklo, nové led diody
Autor: Marian Karel

Rok vzniku: 2014

Marian Karel je spoluautorem i nové , propagacni” instalace — programovatelné elektroinstalace na
jihovychodni fasadé budovy smérem do Solinovy ulice. Led-diodové

svislice opakuji rastr meziokennich ramu a vystupuji nad korunni fimsu — modernisticka plocha
stfecha a fasada tak razem ziskavaji vyraz atiky s kolonadou soch a fasady s vysokym radem.

Linky

Umisténi: fasadda budovy Fakulty elektrotechnické CVUT

Materidl: elektro, led diody

Autofi: Marian Karel, Josef Safafik, Jakub Hybler, Roman Berka, Adam Sporka
Rok vzniku: 2016

%% Odstranén v 90. letech.
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Kdyz se vratime zpét do Technické ulice, dostaneme se vstupem pod velkou poslucharnou, vysazenou
na subtilnich kulatych sloupcich, do svétlého interiéru, ktery je dodnes skvélou ukazkou bruselského
stylu.

Vv

Vstupni halu od stfedni chodby oddéluje délici mfiz, jedno z typickych prostorovych feseni 60. a 70.
let, které se dnes uZ pouZiva ztidka. Prekvapiva muze byt ,vesela barevnost” kterou vnasi hlavné
obklady a dlazby (rdZzovy mramor, Seda Zula, sklenény mozaikovy obklad sloup, pestra keramicka
dlazba, doplnky z pfirodniho dfeva). Barevna je i samotna délici mtiz, dilo Josefa Lieslera, které

v organickych i geometrickych tvarech prozatuji vyplné z mackaného skla, ramované tmavou kovovou
bordurou. Ostry kontrast pestrych barev s cernymi liniemi nezapre pfibuznost s autorovymi grafikami
¢i malbou.

Délici mriz

Umisténi: foyer Fakulty elektrotechnické CVUT
Material: kov, barevné sklo

Autofi: Josef Liesler, Ustfedi uméleckych Femesel
Rok vzniku: 1964

Josef Liesler

(19. zari 1912, Vidolice u Kadané — 23. srpna 2005, Praha)

Josef Liesler byl osobity malif, grafik, exlibrista. Byl jednim z vytvarnik( kampusu, ktery
absolvoval CVUT, Fakultu architektury a pozemniho stavitelstvi (obor kresba u Cyrila Boudy,
Oldficha Blazicka, Josefa Sejpky) a po valce zde doc¢asné i vyucoval. Inspiraci pro néj byla
prace surrealistl a dadaistl, sdm o sobé tvrdil, Ze na papife trpi horror vacui, a vidi-li Cisty list
ma potrebu ho zaplnit kresbou. Svétového ocenéni se dockaly Lieslerovy postovni znamky,
ale jeho dila nejednou prerostla do monumentalnich rozmérl — jako plakaty, nebo jako
soucast architektury napf. v mozaikach &i sgrafitech (byvaly hotel na KoSiku v Praze, OD ve
Zliné aj.)

Sténu vedle schodisté zdobi vyklenek s bustou ¢eského apostola elektrotechniky Frantiska Kfizika;
vytvarné zpracovani osazeni i busta samotna jsou dilem opét vytvarnika z fad pedagogt CVUT,
docenta kresleni Jindficha Severy, stejné jako dalsi dvé busty pfi vstupu do kfidla Fakulty Strojni.

Busta Frantiska Kfizika

Umisténi: vstupni hala Fakulty elektrotechnické CVUT
Material: bronz, mramor

Autor: Jindfich Severa

Rok vzniku: 1980

Busta - Franz Josef Gerstner
Umisténi: vstupni hala FS CVUT
Material: bronz, mramor
Autor: Jindfich Severa
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Rok vzniku: 1974

Busta Josefa Bozka

Umisténi: vstupni hala FS CVUT
Material: bronz, mramor
Autor: Jindfich Severa

Rok vzniku: 1974

Jindfich Severa

(5. dubna 1909 Kopidlno — 9. listopadu 1980 Praha)

Sochat, designér, malif a pedagog, dalsi z absolventi vytvarného Skoleni na

CVUT, $kolni se mu dostalo také na AVU a na FFUK. Po studiich se sam stal u¢itelem - na
zacatku 2. svétové valky ucil na redlce na Vysehradé, kde mezi jeho Zaky patfili pozdéjsi
vytvarné hvézdy — napf. sklar René Roubicek nebo Adolf Born. Severa byl také skautem,
zapojil se do vale¢ného odboje a po valce vytvofil (a snad i z vlastnich prostiedk( realizoval)
portrétni plaketu pro mohylu Antonina B. Svojsika u Stéchovic.

Po 2. svétové valce Severa nastoupil pedagogickou drahu na CVUT, a pusobil zde a7 do své
penze r. 1978. V roce 1965 se stal docentem kresleni. Podilel se také na vzniku uméleckého
Svazu CSVU, a v 60. letech zastaval funkci jeho mistopredsedy. Nejvice se zabyval vztahem
architektury a vytvarného uméni. Byl vSestranné nadanym umélcem, a nebyl mu cizi Zadny
material od dreva pres kamen, keramiku, plastické hmoty, ¢i kov (mj. se autorsky podilel i na
navrzich insignii pro FS). Kromé vyse zminénych bust velikand techniky jsou ve vytvarném
fondu CVUT i dal$i drobné&jsi Severova dila — napt. drobnd plastika Cerné torzo (kancelaf
dékana) z umélého kamene, které naleZi do rozsahlé série figuralnich studii. Vedle
modernistické zkratky Severa ovladal i realisticky projev nebo grafické pojeti, jak je patrné u
jeho &etnych plaket a medaili (mnohé pravé pro potfebu CVUT).

Nejvyznamnéj$im pocinem Severovy tvorby je ale tzv. Cesky ki, ,The Czech Cross*, zdobici
sténu v katedrale Coventry™®, ktery Severa po valce do Coventry zaslal. Pouze shodou
okolnosti se dozvédél, Ze jeho dar zaujal v katedrale tak prominentni misto. Po roce 68 byl
krucifix v Coventry doplInén $titkem s ,modlitbou za Ceskoslovensky lid 1968“. Severa se
ovsem do Anglie, ptes pozvani z Coventry, na své dilo v katedrdle nikdy nepodival.

150 Kenyon Wrigh, Ctoventry - Cathedral of Peace: Healing the Wounds of History in International Reconciliation,

AuthorHouse, 2012, s. 23-25. Katedrala sv. Michaela byla vystavéna nad vale¢nymi troskami své gotické
predchidkyné v 50. — 60. letech podle navrhu architekta Basila Spence. Byla jednim z velkolepych povalecnych
dél nové syntézy uméni, kterou jako svij program hledani nové monumentality vyhlasil ve 40. letech CIAM.
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Ozdobnd délici mfriz FS

Umisténi: vstupni hala Fakulty strojni CVUT
Material: kov

Autor: Milan Halaska

Rok vzniku: 1964

Milan Halaska

(1922-1993, Stockholm)

Dnes malo znamy vytvarnik absolvoval akademické Skoleni v ateliéru Otakara Nejedlého, a
vénoval se zejména uZité tvorbé v nejrliznéjsich materidlech a technikach. Napriklad pro
vystavu v Bruselu 58 vytvofil navrh kvétinové kompozice, ktera byla zpracovana technikou
fototisku na textil a aplikovana na podhled stropu v jedné z expozic. V Halaskové portfoliu
ale najdeme vedle prace s textilem i dalsi techniky, hodné se vénoval zejména sklu (vitraje

v kostele sv. Vaclava v Psychiatrické klinice v Bohnicich), a jeho experimentalni vitraz
kombinujici sklo a plastické hmoty ziskala pravé v Bruselu jedno z ocenéni. Pfiklad zde
zminované mrize je zastupcem rovnéz bohatého portfolia drobnéjsich realizaci v kovu, ktera
kolaZzovym zplsobem sklada dohromady realné soucastky do dekorativniho ,,soustroji“.
Jedno z poslednich dél Milana Halasky u nas byla monochromaticka délici m¥iz v barvé kovu
ve vstupni hale Fakulty strojni CVUT v Praze. Pak uZ naraZime na lakonicky Zivotopisny Gdaj:
Zemtel roku 1993 ve Svédském Stockholmu. Podle kusych zprav vime, Ze jako vytvarnik

v ciziné uspél. Domnivam se, 7e k emigraci jej pfimél hlavné politicky vyvoj v Ceskoslovensku
po srpnu 1968. Pocatkem 70. let jiz tvofil ve Svédsku.

Soubor vytvarnych dél, kterd dotvareji prostifedi monobloku je samoziejmé mnohem bohatsi. Kromé
dél urcenych do verejnych prostor fakulty jsou to i prace pro zasedaci saly a kancelare — tapisérie
(napf. Jitiny Machové ,Sto let prace FEL”, a dalsi od Jana Podhajského, ¢i Vaclava Kolafika), zavésné
obrazy, grafiky, i plastiky mensiho méfitka, od soudobych i starSich autor(, vybranych podle
doporuceni CFVU.

Nejneobvyklejsi artefakt najdeme ale znovu venku pfed budovou Fakulty strojni. Je to bile natfena
turbina, osazend na travniku na ohnuté hrideli, ktera slouZi jako sokl. Jde o skute¢nou soucast
soustroji, kterou vénovala Fakulté strojni po 40 letech provozu Stéchovicka elektrarna. Prezentace
¢asti mechanického soustroji bezesporu odkazuje na svétovou vystavu v Bruselu Expo 58, kde byla
podobnym zpUsobem vystavena Kaplanova turbina.

Turbina

Umisténi: pred vstupem do Fakulty strojni CVUT

Materidl: ocel

Autor: Stéchovickd elektrarna

Rok vzniku: v roce 2004 byla na podnét prof. Zuny opattfena tabulkou a ndkresem a popiskou

s technickymi parametry (,,0bézné kolo prvniho stupné akumulaéniho ¢erpadla; doba provozu 40 let;
mérna energie 2160 J.kg™; dopravni vy$ka 220m; priitok 7,5m * s™%; otacky 375 min™; ptikon 20 MW*)
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SoutézZ na vyzdobu Fakulty stavebni probéhla z kraje 70. let (1970-71). Hledalo se Ustfedni dilo na
prostranstvi pred hlavni budovu ,,s ndmétem vztahu hmotné kultury a techniky” a dale dvé skupiny
vytvarnych dél do vstupni budovy C — k vytahové ¢asti pfechodu do budovy A, a k hlavnimu schodisti
u velkych poslucharen. Osobité pojeti samotné architektury, plsobici mnoha kontrasty - vyrazné
horizontélni charakter budovy C versus a pFisna vertikala A¢ka, vnitini povrchy z plasticky $alovného
betonu i s jemnou bilou omitkou, teplé dfevo oproti chladné Zule a hliniku, a kone¢né samotné pojeti
vnitfniho prostoru s velkorysym otevienym respiriem (,,venku-uvniti“) — v souladu s dobovym
citénim, vyzadovalo spiSe plosné vytvarné dilo, umirnéné v barevnosti i materialovém spektru, a to

takové, aby obé od sebe vcelku vzdélené stény mohly spolu ,vytvofit volny cyklus & sérii“.*!

Pro dilo do exteriéru nakonec nebylo nalezeno uspokojivé feseni — podobné jako u FS a FE i tady
zUstal tento Ukol otevieny a realizovaly se jen nezbytné vlajkové stozary podle navrhu Eduarda
Repky, ktery se osvédcil uz u budovy monobloku. Vyvoj projektu vlastni vystavby, pro ktery byl na
CVUT zaloZen samostatny projekéni ateliér, se od po&atku odvijel sou€asné s Gvahami o mozné
vytvarné vyzdobé. Ve prospéch vytvarného dila byla upravena navrhovana podoba velkych
poslucharen. Jejich ,pavilony” formalné inspirované ceskou vystavni budovou v Bruselu, nabidly své
praceli, obracené do parkového prostranstvi, pro vytvarné zpracovani. To bylo svéfeno na zakladé
doporuéeni CFVU malifi a mozaikaFi Martinu Sladkému. Z roku 1972 pochazi navrh dvoudilné
mozaiky, jejiz abstraktni motiv se tdhne pres priceli obou pavilon(.

Umeéni mozaiky ma za sebou tisicilety a nesmirné zajimavy vyvoj, i kdyZ na naSem Uzemi nasla

132 7atimco obdobi

prileZitost jako autonomni umélecky druh teprve od konce 19. stoleti
mezivalecné vénuje Usili vytvoreni domaci receptury mozaikarskych smalti a jejich produkci,
nasledujici etapa rozviji vyrazové moznosti média do expresivni polohy. Mozaika se stava
oblibenou reprezentativni formou, ktera napt. na svétovych vystavach zprostredkuje
technickou, femeslnou i vytvarnou vyspélost demokratické prvni republiky, stejné jako
socialistického Ceskoslovenska. 70. léta p¥inesla v oboru mozaiky technologickou inovaci

«153

»panelizace”™?, a i diky osobnosti Martina Sladkého vétsi uplatnéni plasticky expresivniho

lomového kameniva.

Martin Sladky

(27.2. 1920 Hofice — 2015, Praha)

Hoficky rodak, malif a mozaikar vystudoval AVU — obor malba, u prof. Karla Minare a Jakuba
Obrovského (oba jeho ucitelé méli zkuSenost s oborem mozaiky). Sladky mél veliky cit pro
barvu, bravurné zvladal Cézannovskou kompozici. K jeho oblibenym namétim patfily lidské
figury pfi praci a pohybu; z realistické predlohy Sladky dokazal rozvinout dynamicky

Bt Korespondence Karla Neumanna, prorektora pro vystavbu, neutfidény fond Archiv CVUT, 1968-1971.

2 0dhlédneme-li od jedine¢né mozaiky stfedovéké — tzv. Zlaté brany katedraly sv, Vi

133 panelizace - umoznila pfipravit segmenty vytvarného dila jiz ve finaIni podobé - na panely s ocelovou
konstrukci (tedy na rozdil od nepfimé metody, ktera pocita s osazenim do finalni polohy mokrym procesem
,pFimo“, na finalni podklad) s naslednym montaznim osazenim. Od konce 70. let se zkouselo i vyuZiti
betonovych panelt se ,,zalévanym ozdobnym povrchem®, tedy obnoveny postup, kdy se predem pfipraveny
,motiv” vlozil na dno panelové formy, a nasledné se zalil betonem, tj. ,,0zdobny povrch” nemusel byt na nosny
podklad druhotné upevriovan. Obdobny postup se uplatiioval pfi vyrobé ,keramickych panel(”, zkousené uz ve
30. letech, a (znovu)zavedené v . 80. Stejnym ,inovativhim“ postupem byly vyrobeny i panely s povrchem

z dlaZzebnich kostek pro centralni dispecink Tranzitniho plynovodu v Praze na Vinohradech (Eisenreich-Malatek-
Loos-Aulicky, 1967-1972).
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abstraktni motiv velmi dekorativni povahy. Pfestoze i v malifském projevu dosahoval Sladky
monumentalnich rozmér(, teprve pravé mozaika a uplatnéni v architekture mu umoznily
plné rozvinout vytvarné nadani. Ve skle s dirazem na bohatou barevnost (mozaiky pro
nemocnice v Porubé a v Motole, pro VSB, budovu Crystal University Karlovy na Veleslaving,
ad...) av kameni, kromé barvy i s ohledem na plasticitu (Sif tradic Pamatniku na Vitkové,

nadrazi v Karviné, pamatnik Kobyliské stielnice, metro Dejvicka a Staroméstska...)"".

Abstraktni kamennd mozaika

Umisténi: priceli posluchdren Fakulty stavebni CVUT
Material: lomovy kdamen

Autor: Martin Sladky

Rok vzniku: 1977 (ndvrh 1972)

Obé& mozaiky pro Fakultu stavebni proved| autor spolu s mozaikaFskou dilnou UUR (Ustiedi
uméleckych Femesel) na betonové panely, které byly na priceli pfimontovany v roce 1976.

Zadné dalsi umélecké dilo pro exteriér pak uz uskute¢néno nebylo, parkové plochy pouze doplnily
dva drobné amfiteétry - pfed budovou B kruhovy a vedle A¢ka &tvercovy, které poskytovaly
studentlim — i vzhledem k chybéjicim kapacitam v interiéru budovy - vitanou moznost venkovniho
posezeni.”

Stejné jako samotnd budova FS, vyviji se i jeji okoli. Ackoliv v 90. letech probéhla soutéz na jeho
celkovou revitalizaci, nezda se, Ze by dil¢i Upravy byly vedeny soudrznou koncepci. V roce 1994 bylo
po levé strané vstupu umisténo dilo Zderika Haly, vyznamné osobnosti vytvarného Zivota (nejen) 90.
let. Skulptura s nazvem ,Pramen”, sloZzena z balvan(l Zulového bloku, Zeleznych pasd a dubového
bfevna snad mize plvodni zadani (= vztah techniky a hmotné kultury) s trochou dobré vdle splnit.
(Jen jeji umisténi za lavickami a odpadkovymi kosi je uz trochu problematicté;jsi).

Pramen

Umisténi: pred vstupem do Fakulty stavebni CVUT
Material: kdmen, drevo, kov (zZula, dub, Zelezo)
Autor: Zdenék Hila

Rok vzniku: 1994

V roce 2014 byl na lou¢ku u poslucharen pfenesen , AirHouse”, vitézny projekt studentd CVUT ze
soutéze Solar Decathlon, ktery nahradil kruhovy amfiteatr. Poslednim, zcela aktudlnim zdsahem (a
podle vseho pouze zacatkem planovanych rozsahlejsich Uprav) je osazeni zatim mladého stromofradi

14 Kameny Sladky s oblibou sbiral na vychazkach a vozil z cest, jeho realizace tak predstavuji i pozoruhodnou

petrologickou sbirku.

1> Kruhovy amfiteatr bohuzel v 90. letech zanikl, a tzv. Park Indiry Ghandiové je predmétem periodicky se
opakujicich ndvrhl na Upravu, které vsak az do dnesnich dnli nemaji redlné vyusténi. Podle posledniho
“generelu” Uprav verejnych prostranstvi kampusu z ateliéru MCA se dokonce zd3, Ze autofi dobudoucna
nepocitaji ani s dochovanym a s oblibou uzivanym ¢tvercovym “bazénkem” (neni vyznacen ve zverejnéné
ideové koncepci, a stejné tak se do mapovych podkladd nedostala — pfes nase intervence — ani stavajici
vytvarna dila).
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pred cela velkych poslucharen FS — pfed mozaiky od Martina Sladkého. | kdyzZ si vazime zelené ve
mésté a vnimame prinos strom0 pro urbanni Zivotni prostfedi, nemGzeme tuhle akci pfijmout

s povdékem — nepatrny odstup od mozaiky i budouci patrné mohutny vzrist stromd, nevésti pro
budoucnost vytvarného dila mnoho dobrého.

INTERIER FAKULTY STAVEBNI
Narocné pozadavky pro interiér nejlépe splnil ndvrh sklenénych stél od Bohumila Elidse a Kapky
Tousdkové, které pak doplnily dalsi volné artefakty, vybrané na doporuéeni CFVU.

Sklenéné stély I.

Umisténi: vstupni hala Fakulty stavebni — budova C
Materidl: vrstvené fezané a leptané sklo, ocel
Autor: Bohumil Elias, Kapka Touskova

Realizace: 1984

Sklenéné stély Il.

Umisténi: schodistovy prostor u velkych poslucharen, Fakulta stavebni — budova B
Material: vrstvené fezané a leptané sklo, ocel

Autor: Kapka Touskova, Bohumil Elids

Rok vzniku: 1984

Specificka technologie zpracovani skla, kterou Bohumil Elids v poloviné 60. let ,,vynalezl, spociva
v horizontdlnim skladani plochého tabulového skla a jeho nasledném reliéfnim tvarovani leptanim,
pfipadné fezanim a brousenim. Objekty tak ziskavaji plsobivou prostorovost a mimoradné optické

kvality.

Bohumil Elias

(2.9.1937 Nasoburky, Litovel — 21. 5. 2005 Praha)

Skla¥sky vytvarnik a malif studoval na VSUP u profesora Jana Kaplického (pravé ten zalo#il
»Skolu monumentalni tvorby”, kde se mj. se studenty zabyval i praci se sklem nesklarskymi

postupy — napf. mozaikou). Elids se zabyval prevainé malbou s vyraznym barevnym citénim a

lehce surrealistickymi sklony; prace se sklem vsak pro néj byla paralelni linii, kterou vstupoval

na pole monumentalni tvorby. Koncem 60. let vytvofil pro EXPO 67 v Montrealu tzv. suchou

fontanu z vertikalnich sloupcl prohanénych probublavajici vodou, a v povédomi jako sklarsky

vytvarnik uz zlstal pravé diky jeho inovativni technice horizontalniho vrstveni. Poprvé ji vyuZzil

— uZ ve spolupraci s Kapkou Touskovou - pro realizaci novych oken pro kostel ve Vimperku
(1969), goticky kostelik Panny Marie v Dobrsi r. 1975, a pozdéji i pro dalsi kostelik v Bilovci,
modifikované préce ve skle realizoval i na mnoha dal3ich mistech (kromé& CVUT napf¥.

v Hotelu Slunce v Marianskych Laznich). Zajimavou kapitolou jsou pak EliaSovy a Touskové
spolecné realizace pro zahranici - pro Galerii kadZarského uméni v Teheranu, pro vilu J.
Miguela v Mexico City, ad.
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V 80. letech se vraci znovu vice k barvé, k malbé samostatné, i malbé na skle (podobné jako
napf. Vladimir Kopecky, ad.) a k organictéjsSimu tvarovani skla. Nové se vénuje i dalSim
sochafskym materialidm — bronzu a kameni.

Kapka Touskova

(10. 2. 1940 Sofie — zafi 2021, Drozdin u Olomouce)

Po absolvovani vytvarné SS v Sofii studovala na prazské VSUP u Vaclava Platka a Stanislava
Libenského. Nasledné se vénuje sklafské tvorbé od drobnosti (Sperky, téZitka, plastiky) po
monumentalni realizace v architektufe, mnohé praveé ve spolupréci s B. ElidSem, ale mnohé i
samostatné. Jeji monumentalni prace (sakralni i profanni) najdeme v Krnové, Olomouci,
Praze, Prachaticich, Fulneku, i jinde v zahranici. Touskova ma velky smysl pro
architektonickou kompozici a optické/svételné plsobeni skla.

Stély pro FS mély v obou realizovanych umisténich smysl vertikalniho protéjsku v horizontalné
plynoucim prostoru. Navrh sklenénych stél zhodnocoval podstatnou kvalitu materidlu — jeho
svételnost, a Ucelem dila mélo byt mimo okrasu i prosvétleni interiéru bez prfimého pfistupu
prirozeného svétla. V pfipadé schodistové haly byly stély, prostupujici podél volného schodisté pres
dvé patra, osazeny volné do prostoru, a kazda ze stél byla na zadni strané opatfena vlastnim
bodovym reflektorem. VertikaIni svételny paprsek znasoboval plsobivost vytvarného dila -
prosvicenim hloubky materidlu vynika jeho barevnost a v souctu jednotlivych vrstev vznika
pozoruhodny opticky efekt. V poslednich letech vsak z(istavaly reflektory permanentné mimo provoz,

co? jednak oslabilo ptisobeni sklenéné instalace, ale poskozovalo i celkové vyznéni prostoru.™®

Budova C (stejné jako budova D) byla plivodné navrZena s otevienym zahradnim respiriem ve svém
stfedu, coZ byl dobové oblibeny koncept, inspirovany klasickymi vzory. Prostor respiria, osazeny
mohutnymi kvétniky se vzrostlou zeleni, od poc¢atku obyvala muza - monumentalni bronzovy akt
divky od Bretislava Bendy (otce) a Milana Bendy (syna). V roce 1996 bylo atrium zaskleno a vtéleno
do vnitfniho prostoru budovy C. Byla to jedna z vyraznéjsich Uprav, které vychazeji vstric utilitarnim
kvalitam objektu, bohuZel mnohdy nezfidka na ukor plvodni vytvarné a architektonické koncepce (k
dalsim patfi pomérné casnym a takrka neopodstatnénym zménam patfi natfeni pohledového betonu
Sedym natérem — plvodni kontrast hrubé plastické struktury betonu s jemnou omitkou tak zanikl).
Neboha naha divka tak dnes postava rozpacité mezi kvétinaci vedle schodisté v rusném vsednim
provozu dvorany.

Podobné je na tom i socha Komenského od Jana Hany plvodné urcena pro prostory dékanatu, kterd

s v

se dnes ukryva mezi vegetaci truhlik(, nedaleko zminéného divciho aktu.

¢ Nage snahy o ndpravu prinesly nakonec podivné vyusténi. Nestacilo totiz ,jen vyménit Zarovku®, ale u
prileZitosti ,generalniho tklidu“ pied oslavou 100-letého jubilea CR, doslo k Giplné vyméné osvétlovacich
zdrojQ, bohuzel mimofadné nestastnym zplsobem. Na misto svisle smérovanych reflektord byly totiz na sténu
za stély umistény zafivkové zdroje s vysokou svitivosti, které na kazdé strané presahuiji Siti jednotlivych stél.
Jsou-li rozsviceny, nejen rozbijeji vertikalni kompozici dila, ale zcela znemozniuji jeho percepci. Pfesahujici ¢asti
svételnych trubic osliuji, a ani samotny zpUsob instalace estetickému plisobeni nepfida. BohuZel i tato
politovanihodna Uprava je zcela v souladu s ostatnimi utilitdrnimi zasahy v objektu, které jakoby se nefidily
dlouhodobou koncepcni tvahou.
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Div¢i akt

Umisténi: vstupni hala Fakulty stavebni — budova C

Materidl: bronz

Autor: Milan Benda, Bretislav Benda, architekti Josef Bursik a Ludék TodlI
Rok vzniku: 1980

Komensky

Umisténi: foyer/atrium Fakulta stavebni — budova B
Materidl: patinovany bronz

Autor: Jan Hana

Rok vzniku: 1984

Jako posledni z volnych vytvarnych dél interiéru FS zminime gobelin ,Stavitelstvi” pro zasedaci sif.
Autorem predlohy je Cyril Bouda, opét — podobné jako Bretislav Benda, muz z rad klasikd vytvarného
uméni (staré skoly) 30-50. let.

Cyril Bouda

(14. listopadu 1901 Kladno — 29. srpna 1984 Praha)

Mali¥, grafik, navrhaf, absolvoval VSUP jesté u prof. Frantidka Kysely a studoval i na AVU u
Maxe Svabinského. Dale byl na AVU, kde byl také asistentem T. F. Simona. Posléze vyucoval
na Pedagogické fakulté UK v Praze a v Brandyse nad Labem a ve 30. letech i na CVUT. Je
autorem mnoha grafickych listd, ilustraci, znamek. Podle jeho navrhu vznikly i mozaiky,
vitraZze a gobeliny. Gobelin ,Pocta Stavitelstvi” realizovaly Gobelinové zavody n. p., JindfichQv
Hradec v roce 1980.

Pocta stavitelstvi, gobelin

Material: vina, textil

Autor: Cyril Bouda, Gobelinové zavody JindfichlQv Hradec
Rok: 1980

CERVENA MENZA — STUDENTSKY DUM

Jako posledni predlistopadova souéast dejvického kampusu byla realizovana tzv. Cervena menza —
Studentsky dlim. Podle navrhu Oldficha Dudka a Jana Plessingera z Projektového vyvojového Ustavu
CVUT stavbu realizovala madarska spoleénost, kterd byla po otevfeni objektu chvélena za kvalitni
provedeni a uslechtily detail™®’. Ctyipatrové, horizontalné komponované budové pfipadlo misto

v samotném cipu pozemk@ pro CVUT, plivodné uvazované pro rozsifeni laboratofi, anebo pro
sportovisté. Studentsky dim obsahoval menzu (s kapacitou 4000 obédu), vystavni sifi s prodejnou
skript, a v poslednim polikliniku (26 ordinaci). Plast dostal cihlové ¢erveny obklad, korespondujici

s nedalekymi ucitelskymi domy na Kocince (Jifi Paroubek a kol., dokonceny 1971), v kombinaci

s pohledovym betonem, svétle Sedou Zulou a médéné eloxovanymi plechy; kvalitni materidly dostaly
i interiéry - v oranZzovém a zeleném ladéni (podle urceni pater), vytvarné navrzené Milanem
Rejchlem. Zajimavé bylo vyfeSeno osvétleni hornich pater kompaktné prostavéného bloku pomoci

17 Radomira Valterova, Studentsky dim, Mladd Fronta, denik mladych lidi, 17. 10. 1987, s. 6.
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hlubokych svétlikd, které pini v jidelnach ve 3. patre funkci zimni zahrady i vystavni vitriny. Vefejna
¢ast budovy ztélesniuje doboveé priznacnou estetiku, robustnost spojenou s prostorovou velkorysosti
(z dnesniho pohledu , neefektivnosti“) a vertikalni Clenitosti (vicelroviovost). Jestlize jesté do
nedavna nebyl Studentsky dim povaZzovan zrovna za Spickovou stavbu, jeho hodnota kazdorocné
narlstala — s ohledem na intaktni dochovani velké ¢asti verejnych interiér( i exteriéru. Bohuzel —
letos v 1été (2018) prosel exteriér zevrubnou rekonstrukci — ¢lenity keramicky obklad nahradil zcela
plochy a slepy izolaéni plast @. (I kdyz je chvéalyhodné, Ze se na atiku vratila alespori kovova
dekorativni ,fimsa“, vyménou plasté velmi utrpéla nejenom budova samotn3, ale i celistvy vyraz
lokality — pravé cihlovy obklad se od posledni ¢tvrtiny 20. stoleti stal typickym pro zastavbu v okoli
ulice Na Stahlavce, tdhnouci se aZ nahoru k Julisce.)

Vytvarny generel Studentského domu pocital s Ustfednim uméleckym dilem situovanym — kvali
zachovani vzrostlého kastanu excentricky - do predprostoru budovy v Kolejni ulici. Tento artefakt mél
byt volnou plastikou, ztélesnujici bud' dlleZitou osobnost, anebo dulleZitou ideu, spojenou s védou Ci
CVUT. Exteriér mély doplnit plasticky zpracované napisy — oznaceni budovy.

Napisy

Umisténi: praceli Studentského domu, schodistové véze
Material: kov

Autor: Milan Benda, Oldfich Hejtmanek, Jan Bursik
Realizace: 1986

Kniha

Umisténi: Kolejni ul. pred Menzou

Material: Tavené kristalové sklo s gravirovanim, kov, betonovy sokl
Autor: Stanislav Libensky, Jaroslava Brychtova

Rok vzniku: 1986

Ukol hlavniho dila pro Studentsky d&im byl nakonec svéien autorskému paru Jaroslavy Brychtové a
Stanislava Libenského. Touto volbou se ,,menza“ $tastné vyhnula ,,dobové poplatné vyzdobé“ a do
Kolejni ulice, blize k naroZi Bechynovy doplnila sklenénd kniha na vysokém soklu s gravirovanym
tajnym poselstvim na kFistalovych strankach. Vzrostly kastan, ktery spoluurdil polohu dila, dalsi
stavebni buch v okoli neprestal, a prodejnu knih a skript byste ve Studentském domé taky hledali
marné.

Interiér budovy — hlavné v prostorach jidelen a zdravotniho strediska - se dodnes dochoval
pozoruhodné autenticky (pfizemi bylo adaptovano). Pres dil¢i zasahy (napf. vestavbu Iékarny na
misto druhé sSatny, nebo Upravy restaurace) si tak miZeme uzit velké mnozstvi dnes uz vzacnych
detaill. Plvodni je napf. mnohy mobiliaf, svitidla, vétsina dvernich vyplini a tfeba i stropni kazety

s plastickym , listeckovym“ dekorem. Pro ,, dotvoreni vytvarného ucinku“ se pro interiér navrhovala
vyzdoba — hlavné keramickych tercd (Rejchl je krom dalSich profesi i keramikem), ale také
fotomontazemi, nasténnymi obrazy (rozmérny barevny olej od Rudolfa Riedlbaucha je dodnes na
svém misté) a objevila se tu i tapisérie (dnes premisténa do Betlémské kaple).
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Umisténi: ur¢eno pro rektorsky salonek Menzy
Materidl: olej na platné

Autor: Rudolf Riedlbauch

Rok vzniku: 1986

Rudolf Riedlbauch

(14. 6. 1944 Dysina u Plzné)

Absolvent oboru malby na AVU u prof. FrantiSka Jiroudka v zavéru 60. let. Autor s osobitym
rukopisem rozvinul kaleidoskopickou deformaci reality, ktera se v jeho podani proménuje

v rytmicky gradient, rozptyleny az k abstrakci. Jeho femesIné precizné zpracované

obrazy se staly ¢astym a vitanym oZivenim architektury v rdmci klasického média. Jeho silny
expresivni (explozivni?) vyraz celkem kontrastuje s civilnosti ndmétu, coz bylo mu v dobé
normalizace vycitano s ohledem na kritiku formalismu.

Pomnik 17. XI.
Umisténi: planovano - Technicka ul. pred stfednim pavilonem
Rok: planovano k vyroci 17. 11. 1989

Labuti pisni planovaného hospodareni s vytvarnym uménim v ramci kampusu byl ideovy zamér
pomniku s ndzvem ,0dkaz 17. listopadu dnesku“. Na podnét CUV SSM™*® byla pro pomnik
zpracovavana studie na Katedre architektonické tvorby AVU, pomnik samotny pak v ramci diplomové
prace navrhnul a zpracoval tehdejsi diplomant AVU, dnedni akademicky sochar Ladislav Sorokac.
Jeho model studenta —,,symbol zrozeni uvédomélého bojovnika za svobodu a demokracii” byl
ocenén zvlaétni cenou UV Protifasistickych bojovnik{l a vystaven na IV. Sjezdu SSM v Paldci kultury.
Pfes znacnou rozpracovanost zaméru k planované nakonec nejspis nedoslo (zatim se nam nepodafilo
potvrdit ani vyvratit), kazdopadné pozlistatkem na daném misté dodnes zlstavaji dva drobné
stoZary, které by svou vyskou k navrhované figure pékné korespondovaly.

ZAVER

17. listopad 1989 pfrinesl prevratnéjsi udalosti, nez odhaleni pomniku. Dalsi vyvoj vystavby kampusu

se tak uz odehraval v novém reZimu. Usneseni vlady, podle kterého mél rozpocet stavby pamatovat i
na vytvarné umeéni, bylo zruseno roku 1994. Obdobi po Sametové revoluci se tak neslo z¢asti v duchu
odstranovani pomnikd, z¢asti v duchu budovani novych. Postupna privatizace verejného a nahly tlak
volného trhu vedl k utahovani opaskl. Vytvarné uméni nejenom Ze nevznikalo, ale naopak bohuzel i

zanikalo.

158 Cesky ustiedni vybor Socialistického svazu mladeze.
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Ndrodni technicka knihovna, postavena podle projektu ateliéru Projektil (Roman Brychta, Adam
Hali¥, Ondfej Hofmeister, Petr Lesek; soutéz r. 2000, realizace 2006-2009) je sama o sobé
uméleckym dilem, a jeji interiéry oplyvaji promyslenym barevnym konceptem i konceptudlnim
uménim (jednoduché/mnohoznacné kresby jsou dilem rumunského vytvarnika Dana Perjovschiho).
Knihovna byla uvadéna jako vyjimecny pftiklad toho, jak by se rozpojené cesty uméni a architektury
mohly opét spojit.

O maélo mlad$i Budova Fakulty Architektury CVUT (o malo starsi) architektky Aleny Sramkové, Lukase
Ehla, Tomase Koumara (a Markéty Cajthamlové a Lenky BroZové, které navrhly interiéry) plvodné
s vytvarnym dilem pocitala. Na Sirokém nadvofi bylo v planu instalovat ,sochy“ Dim Sebevraha a
DUm Matky Sebevraha od slavného architekta s ceskymi kofeny Johna Hejduka, které v roce 1991
Hejduk daroval Praze a ceskoslovenskému lidu. K realizaci vSak nikdy nedoslo, a tak se exteriér FA
pysni pouze strohym pylonem, snad jako pfipominkou, Ze jsou véci, které nas presahuji, nebo na
pfipomenuti dila, které tu mélo byt.
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Dne 8. zafi 1967 byla poklepanim ,,nultého kilometru“ obnovena vystavba dalnice v Ceskoslovensku.
Slo o zdpado-vychodni linii, kterd z&asti sledovala prvorepublikovou trasu ,,Narodni silnice”. Ta méla
uz ve tricatych letech propojit Plzeri a KoSice; jeji budovani vsak vroce 1942 ukoncila valecna
uzavéra. Povalecny vyvoj pres vahani ukazal, Ze dalnice bude do budoucna strategickou nutnosti.
Usneseni vlady ¢. 286 z 10. dubna 1963 urcilo za prioritu stavbu délnice D1, jejiz plivodni trasa Praha—
Jihlava—Brno—Tren¢in—Zilina—Pre$ov—Kosice nakonec po nékolika variantach od roku 1966 s kone¢nou
platnosti zamitila na Bratislavu. Vyhledovy plan pak pocital s realizaci dalSich osmi dalni¢nich tahd
o celkové délce 1 711 km. Ctyfi roky po zahajeni stavby, 12. éervence 1971, méli motoristé moznost
projet prvni hotovy Usek dalnice z Prahy do MiroSovic, dlouhy (pouze) 22 km. PIné délky trasy dalnice
dosahla po dalsich deviti letech, s c¢trnactimésicnim predstihem. Slavnostni zahajeni provozu
probéhlo 8. listopadu 1980™° otevienim 876 m dlouhého mostu p¥es feku Moravu u Lanzhota.

Zavaznym podkladem stavebnich praci se kromé technickych norem stala studie Zdsady pro

% rozvedend ve Vzorové listy ddlnic, ' které do roku 1974 zpracoval

projektovdni ddinic, *®
Dopravoprojekt Bratislava. Vzorové listy pojimaly dalnici jako komplexni dilo, nejen jako prostou
technickou liniovou stavbu, a rozehravaly i jeji Sirsi kontext, véetné doprovodnych staveb, z hlediska
estetiky a psychologie, krajinotvorby i urbanismu. Podobnou $ifi souvislosti popsali i autofi ¢lanku
Vztah ddlnice k uzemi,*®® kde upozorfiuji, ze by &isté technicky pFistup estetické spojeni dalnice s
krajinou jednoznacné degradoval. Témito Uvahami se pak fidilo i zfizovani odpocivek, Cerpacich
stanic a motorest(, pro néz byla — v patficném vzdalenostnim Useku — vybirana obzvlasté malebna
mista na trase. Parkovisté u dalnice tak méla napfiklad poskytovat, krom moznosti odpocinku, také
prilezitost k osvéZeni mysli krasnym vyhledem do krajiny, pfipadné alespon na vytvarna dila, ktera
méla zdobit vétdinu vétdich odpotivek.'® V kompozici samotné pak méla dalnice ,pouzivat

k“.*** v mistech, kde nebyl dostatecné

jedine¢nych hodnot krajiny k umocnéni jizdy na cestovni zazite
pitoreskni terén, méla dopomoci krajinaiska vysadba komponované zelené.'®

Uz prvni investi¢ni studie D1 z roku 1966 prinesla rdmcovou podobu a rozmisténi obsluznich zafizeni
po celé délce trasy. Jejich realizace i samotné schvaleni smérného planu se ale posunuly aZz do
sedmdesatych let. OdliSnému vnimani motorismu a vzdalenosti oproti dnesku, a koneckoncl i

odlisnym technickym parametrdm vozidel, odpovidala pomérné hustd planovanad sit malych

% Dostat terminu bylo mozné pouze diky zvlastnim opatrenim vlady, ktera za urcitych podminek uvolnila

zavazné limity investic pro zahajované uUseky vystavby: Michal Prasil, Ddlnice 1967-2007, Praha 2007; Nejvétsi
silniéni magistrdla, Rudé prdvo, 1980, 10. 11., s. 1-2.

160 Zdsady pro projektovdni ddlinic, Praha 1974.

Michal Prasil, Ddlnice 1967-2007, Praha 2007, s. 18.

182 ji¥{ Velek — Bohuslav Kuéera, Vztah dalnice k Gzemi, Architektura CSR XL, 1981, s. 309—313, parafraze s. 310;
Jindfich Krise Dalnice jako problém urbanisticky, architektonicky a krajinarsky, Architektura CSR XXXIX, 1980, s.
160-163; Architekt Alexandr Novéak pak hovofil pfimo o sochafském modelovani naspl a zarez( dalnice

v krajiné. Vybaveni dalnic, Architektura CSR XXIX, 1970, s. 197.

163 Vytvarna dila méla nékdy i podobu hernich prvkd, nebo pfimo cvicebnich nastrojd pro protazeni téla.
Michal Prasil, Ddlnice 1967-2007, Praha 2007, s. 310.

Michal Prasil, Ddlnice 1967-2007, Praha 2007, s. 35. / Kreativitu ,dalni¢nich zahradnikd” doklada kolonie
subtropickych opuncii na tficatém kilometru D1. V osmdesatych letech se , podarilo zdarma ziskat vétsi
mnoZstvi rostlin“, které byly pokusné vysazeny jako trnitd zabrana proti zvéfri.
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odpocivek v rozestupech 5-10 km, ale tfeba i velmi malé kapacity stani pro nakladni vozidla na
vétsich odpocivkach. Realizace doprovodnych staveb mohla samoziejmé pfijit na fadu az ve finalni

fazi vystavby dalnice — uz podle revidovanych studii sedmdesatych let.'*®

Pfimo pti stavbé dalnice
vzniklo mezi Prahou a Bratislavou 14 malych, 23 stfednich a 7 velkych odpocivek. Jejich vybaveni se
vSak opozdovalo, mimo jiné i proto, Ze mezi moznymi provozovateli nebyl o ,dalni¢ni podnikani“
zprvu velky zajem."®’

Asi nejstar$im zafizenim na D1 se stal Club Motel c. k. Cedok v Prihonicich. Diky svym devizovym
fonddm mohl jeho zfizovatel potidit montované typové objekty britské firmy Lesser — s ocelovym
skeletem, vyplfiovymi panely a drevénym vnéjSim obloZzenim. Urbanistické zpracovani celého
souboru Cedok svéfil Josefu Polakovi z Prazského projektového ustavu. Kvili zklidnéni architekt
odstinil okrsek od dalni¢ni pripojky plochou parkovisté a restauracni i spravni budovu propojil krytym
loubim s objekty ubytovani. Zklidnény prostor doplnil bazénem a minigolfem. Motel Club se zacal
stavét na zacatku roku 1969 a byl pripraven k uZivani par mésicll pred otevienim dalnice roku
1971.'®

Dluzno ovéem fici, e Cedok mohl pro stavbu motelu zvolit i néktery z domécich projektl, dlohou
motorestll i motell se totiZ uz néjakou dobu zabyval rozvojovy ateliér Statniho projektového Ustavu
obchodu (SUOP), podle jeho? ndvrhi se zkraje $edesatych let postavily motely u Konopists,
v ModFicich, & Zlatych Piskach aj.’® A¢koliv se téma délni¢niho hotelu od turistickych motell
ponékud i, mél SUOP v sedmdesétych letech pFipravené plany i pro D1. Pozoruhodné navrhy
motelu a mostniho motorestu pro Stfechov na 55 km dalnice na Brno, a pro Podivin na 44,5 km na
Prahu, vypracoval architekt Alexandr Novék, autor idajné prvniho motelu v Cechach i mnoha Gprav

samotnych odpocivek.'”

Architekt se zjevné inspiroval ikonickym designem italskych Autogrilli
Pavesi z konce padesatych let architekta Angella Bianchettiho."”* Pravé architekt z oboru vystavniho
navrharstvi dokazal nejlépe pochopit, Ze pro rychlost autostrady je nezbytna zapamatovatelnost a
schopnost upoutat pozornost. Mostni grillbar, ktery Bianchetti navrhnul, nabizi skutec¢né
nezapomenutelny zazitek nejen pro kolemjedouci fidice, ale svym vyhledem — od stolu pfimo do
proudu aut na dalnici — i pro ty, co jej navstivi. BohuZel obé stavby pro D1, pfipravené na urovni

architektonické studie, nebyly uskutecnény, prestoZze se pro realizaci pocitalo s druhotnym pouzitim

1% Tamtés, s. 61-62. / Nova koncepce rozmisténi byla schvalena Federdlnim vyborem pro zahranicni cestovni

ruch v roce 1978.

%7 Kromé& RSD a Benziny $lo o podniky z oblasti stravovani, ubytovani a dalSich sluzeb (Ral, Jednota, apod.).
V sedmdesatych letech tak vychazely ,ndborové” ¢lanky v tisku, povzbuzujici (novinku) Lidovd spotrebni
druZstva k vynosnému hospodareni na dalni¢nich zafizenich. / Rubrika LSD na postupu, Sluzby motoristiim,
Rudé pravo, 29. 2. 1969, s. 5.

1% Motel dnes jiz neexistuje, na jeho misté byl vybudovan novy Club hotel Praha, sportovni hala a obcerstveni s
terasou.

i: Rudolf Matéjka, Autoturistika pod stfechou, Domov VilI, 1966, ¢. 3, 53-55.

mnohé z odpocivek byly skute¢né vybaveny — velmi kvalitnimi — uméleckymi dily, napf. od Arnosta Kosika,
Slavoje Nejdla, Vladimira Drdpala ad., bohuZel, zejména kovova dila byla odsouzena k dosti rychlému zaniku.
Udajné prvni motel byl postaven na Seci v roce 1963. / Katefina Dejmalova et al., Cesky svét: kulisy let 1948—
1989, Lomnice nad Popelkou, 2008, s. 69-70.

! L aura Greco, Architetture autostradali in Italia: Progetto e costruzione negli edifici per I'assistenza ai
viaggiatori, Roma 2010.
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zavazecich nosnikll potfebnych plvodné pro stavbu mostu v Pisti.”’“ Dnesni motorest na Stfechové

vznikl na pocatku devadesatych let podle projektu architekta Lubomira KFivky.

MOTOREST NAHAC, KOMORNI HRADEK - CHOCERADY

Motorest u Chocerad vznikl diky iniciativé zdejSiho méstského narodniho vyboru. Stfedoceska lokalita
v blizkosti Sazavy patfila oblibenym letoviskim Prazan( — v osmdesatych letech se k tisicovce stalych
obyvatel Chocerad a okolnich osad pridavalo na léto na 4000 rekreantl. Nutno podotknout, Ze to
byla destinace pomérné prominentni, nebot pfimo v Choceradech se nachazi historicky Komorni
Hradek, ktery po roce 1945 pripadl armadé, a dodnes slouzi jako Armadni skolici stfedisko. Mozna i
proto ziskal choceradsky zamér postavit ,vlastni motorest” u nedaleké D1 od Vladniho vyboru pro
cestovni ruch a vSech okresnich urfadd snadno podporu, stejné jako finanéni prostiedky. Stavbu chtéli
choceradsti provést svépomoci, ve spolupraci s Benesovskymi stavebnimi podniky, provoz motorestu

173 projektovy Ukol pfipadl k fedeni Krajskému projektovému Ustavu

pak mély zajistit RaJ BeneSov.
Mlada Boleslav, kde jej vedouci Frantidek Reza¢ pridélil mlad$imu kolegovi Jifimu Stérbovi. Ten pak
oslovil ,,kamarada ze stfedni” architekta Petra Kovare, aby se ujal realizace interiérd. Tak se stalo, Ze
v kddrové dobre postaveném okrese, pfimo pod prisnym dohledem funkcionard, vzniklo svérazné,
ironicky humorné dilo ¢eské grotesky.

Oproti architektlm se stadlym zaméstnanim v projektovych Ustavech existovala celkem pocetnd
skupina akademickych architektl (absolvent uméleckych gkol AVU a VSUP), ktefi mohli pracovat, tak
jako dalsi vytvarnici, ,na volné noze“. Mimo oficidlni struktury panoval ¢ily umélecky ruch a
spoluprdce, které obcas probublaly na povrch, pravé jako u Chocerad. Petr Kovar se spolu s prateli
Kurtem Gebauerem, Ivanem Kafkou a Danou Fenclovou inspirovali ndzvem zdejsi zaniklé osady

,Nahac“ a jméno vyslovné prevedli do vytvarného ,site-specific” konceptu.

Zvenku jesté stavba vypadala pomérné seridézné, byt ¢erveny neonovy ,hiebinek” stylizovanych prstd
lidské nohy s napisem ,nahac“ na atice uz naznacoval, Ze se tady odehrava néco zvlastniho.
Jednoducha patrova budova podélné dispozice pojmula za bile omitanym plastém s prabéznymi okny
tfi samostatné jidelny, dvé v hlavni hmoté a ,salonek” vysunuty v samostatném objemu na pilotech
smérem k ddlnici. Jedinym vyraznéjsSim vytvarnym prvkem byla jistda robustnost a horizontalita,
zdUraznénd masivnimi atikami a zdénymi zabradlimi otevienych ochozl schodisté a teras. Siluety
stavby krom zminéného neonu ozvlastnila vytazena $picka naznacené pultové stfechy nad stredni
Casti, s vysvétlujicim oznacenim ,motorest”, opét v cerveném neonu.

Motorista, ktery zlakan svételnou reklamou zastavil na dolnim parkovisti, bez problémd nasel
spravnou cestu — diky informacnimu systému od Ivana Kafky. |ten se vztahoval k nahacovi —
stylizované Slapoty bosych nohou stoupaly vzhiru po venkovnim schodisti a prosly celym interiérem,
vyvedené v pestrych barvach na dlazbach v chlumcéanské keramicce. (Ilvan Kafka za pomoci Sablony a
kolegy keramika Antonina Stiblirka potfebné dlazdice $lapotami vlastnorucné ozdobil béhem noéni
smény v chlumcéanském zavodé. , | kdyz jsme méli velkou nadprodukci, nakonec ndm kachliky malem
chybély — musel jsem na stavbé udélat ,razii” a vytahat déinikim ze skrysi obklady, kterymi si chtéli

72 Je ji uz pét, Rudé prdvo, 11. 5. 1985, s. 3.

173 po stopach chténi, Kvéty XXXV, 1985, &. 38, 19. 09. 1985, s. 4-6.
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doma oblozZit koupelnu. Pak jich zas bylo dost,” vzpominal nedavno Ivan Kafka). Zamérem bylo
prevést motiv Slapoty ina jidelni listky a design talifli, coz se vsak jiz neuskutecnilo (vznikl pouze
prototyp), a talife zlstaly s erarnim logem Ral. Pfesto originalni feseni oslovilo i redaktory oborového
¢asopisu Propagace, ’* ocenili hlavné konzistentnost navrhu, origindlné sjednocujici exteriér
s interiérem. Také tam, vinteriéru, sehrdl nahac hlavni roli — odvozenég, idoslova. Sochai Kurt
Gebauer totiz vytvofil jednu ze svych monumentalnich lidskych figur — Nahace, ktery mél
navstévnikim délat spolecnost v restauraci. Realistickd nahd figura ale pres ,komise neprosla“,
nebyla povolena, atak jeji misto zaujala cudnd maketa — silueta Nahdace vyfiznuta z preklizkové
desky, Splhajici vzhlru po ,Zebfiku” trelaze, proclenujici vnitini prostor. Z vysky mél totiz Nahac lepsi
vyhled pres ,panoramata” drfevéného obloZeni stén, jehoZ vrstevnice navazovaly na horizont
pahorkatiny za okny. Svitidla na stropé zase vytvofila iluzi hvézdného nebe, samoziejmé
s konkrétnimi (letnimi) souhvézdimi.

Pile brigddnik( z celého BeneSovska dovolila motorest Nahac otevfit o 5 mésict drive, nez stanovil
plan (31. ¢ervence 1985). Pro kapacitu 160 mist ve tfech sekcich a 70 mist na letnich terasach byla
zfizena kuchyné schopna vyrobit 4000 jidel denné. Ironicky humor interiéru, ktery odkazoval
k folkléru rekreace, nebyl ovsem provozovatelem zcela pochopen, a proto také dlouho v plvodni
podobé nevydriel. Postupnou degradaci zavrSil pozdr na sklonku devadesatych let. Nasledna
rekonstrukce charakter interiéru i vnéjsi podobu objektu zcela zménila a z Nahace zlstal jen nazev

alegenda naD1.'”

Proslulé byly v osmdesatych letech mimochodem i ¢eské dalnice, na rozdil od Nahace vsak neblaze —
straslivym stavem a nedostatkem hygienickych zatizeni idoprovodnych sluzeb. Chybéli totiz
provozovatelé, ale také samotné provozy. Pfes podrobné plany vétsina pfipravenych projektl
nedosla do devadesatych let do faze realizace, obcerstveni tak fidicim nabizely pouze stanky
spotfebnich a zemédélskych druZstev, o jejichZ sluzby byl podle dobového tisku obrovsky zajem.
Nevyhnutelnd improvizace provozovatelll ovsem obcas pfinasela mimoradna reseni, jako napfriklad
kdyZz se pracovnikiim Spotiebniho druzstva Mnichovo Hradisté podafilo vroce 1986 zprovoznit

176

motorest Avion s kapacitou 52 mist,””” vybudovany z prestavéného letadla IL-18. Tuto specidlni

atrakci mdZete na R10 (D10) navstivit dodnes.

Zdroje:

Rudolf Matéjka, Autoturistika pod stfechou, Domov VIlI, 1966, ¢. 3, 53-55;
LSD na postupu, Sluzby motoristim, Rudé prdvo, 29. 2. 1969, s. 5;
Alexandr R. Novék, Vybaveni dalnic, Architektura CSR XXIX, 1970, s. 197;

174 Propagace XXXIIl, 1987, €. 1, s. 24. Redaktofi pozitivné hodnotili konzistentnost navrhu, dotazeného

v interiéru i exteriéru, informacni systém slapot v nékolika barvach, ktery uz od dolniho parkovisté navigoval
navstévnika do raznych oddéleni zatizeni (kavarna, grill, klub...)v Slapotach vedoucich z dolniho parkovisté, a
ocenili hlavné v neonové kfivky prstl lidské nohy na atice restaurace.

7 Legenda oziva, investujeme.cz, vyhledano 20. 6. 2019.

76 Rudé prdvo, 1986, 02. 10., s. 4.
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JindFich Krise, Délnice jako problém urbanisticky, architektonicky a krajinarsky, Architektura CSR
XXXIX, 1980, s. 160-163;

Jifi Velek — Bohuslav Kucera, Vztah dalnice k Gzemi, Architektura CSR XL, 1981, s. 309-313;

Je ji uz pét, Rudé prdavo, 11. 5. 1985, s. 3;

Po stopdach chténi, Kvéty XXXV, 1985, ¢. 38, 19. 09. 1985, s. 4—6;

Rudé prdvo, 02. 10. 1986, s. 4;

Propagace XXXIlI, 1987, ¢. 1, s. 24;

Michal Prasil, Ddlnice 1967-2007, Praha 2007 (vydalo Reditelstvi silnic a dalnic);

Katefina Dejmalova et al., Cesky svét: kulisy let 1948—1989, Lomnice nad Popelkou, 2008, s. 69-70;
Laura Greco, Architetture autostradali in Italia: Progetto e costruzione negli edifici per I'assistenza ai
viaggiatori, Roma 2010;

COSA.TV, Rozhovor Veroniky Vicherkové s Danielovou Fenclovou, Petrem Kovdrem, Kurtem
Gebauerem a Ivanem Kafkou z cyklu Architektura 80. let, dokument 2021.

Rozhovor s architektem Petrem Kovaiem, FA CVUT, Praha 7. 1. 2019.

Rozhovory s Danou Fenclovou, lvanem Kafkou, Kurtem Gebauerem, 2020-2022.
Archiv Petra Kovare, archiv Ivana Kafky, archiv Kurta Gebauera.
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MESTSKY LAND-ART

Pojem Zivotniho prosttedi byl v socialistickém Ceskoslovensku chdpan komplexné, nejen ve spojeni
s myslenkami ,,ochrany”, ale také, a snad dlraznéji, ve vyznamu ,,tvorby”.177 Ona ochrana byla pfitom
jesté v 70. a 80. letech pojimana znacné technokraticky, spiSe ve smyslu ochrany pfirodnich zdroju
jako vyrobnich prostfedkd nez na zakladé moralniho imperativu. Smérem k 80. Iétim byl postupné
(se zhorsujicim se stavem Zivotniho prostfedi) akcentovan rozmér zdravi, ktery se jako obecné
humanitni — a antropocentricky — princip, stal v systémové roviné pohnutkou k budovani méstskych
rekreacnich zén a pfiméstskych les(, a v roviné obcanské jednim z pocatkd ob¢anského aktivismu.
Moralni apel ochranafstvi se mnohem vice vazal ke druhé roviné postoje, tedy k ochrané pamatek a
(vybraného) kulturniho a pfirodniho dédictvi. Technokraticky pfistup je koneckonct patrny i

z ustalenosti spojeni ,,tvorba a ochrana zZivotniho prostredi“, ale i v tom, Ze na statni Urovni
neexistoval vrcholny organ, ktery by se tématem Zivotniho prostiedi celistvé zabyval (a to ani na
federdlni ani na statni Grovni), nybrZ jednotlivé vrstvy Zivotniho prostfedi byly rozdéleny do
pusobnosti dil¢ich pfFislusnych ministerstev. Podobné neexistovala ani ucelena pravni tprava

Y7 Emanuel Hruska, Od ochrany pamatkové péce k ochrané a tvorbé Zivotniho prostiedi. In Zdislav

Bufrival, Staletd Praha: sbornik PraZského strediska statni pamdtkové péce a ochrany prirody. Praha: Orbis,
1975, 67-75.
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v podobé zastresujiciho zdkona o ochrané Zivotniho prostredi, ale pouze dil¢i zakony ochrané vod,
pady apod.*”®

Centralné fizend statni péce, respektive tvorba Zivotniho prostiedi se ve sledovaném case realizovala
na lokalni Urovni, v roviné tzemniho planovani. Hlavnim vykonavatelem byly delegované organy
statni moci, tedy Narodni vybory®”® ve viech stupnich, které naplfiovaly rdmce statnich pétiletych
pland a dil¢ich zavazkd Narodni fronty. Narodnim vyborim podléhaly specializované sekce, které
mély dat poviechnym formulacim (plant) konkrétni obsah. Zivotni prostiedi, chapané jako produkt

&' spadalo do

planovité lidské prace (tedy svéta, ktery ma za ucel slouzit ¢lovéku), tak uz tradi¢n
plsobnosti architektl — urbanist(. Jejich ukolem bylo tvofit prostredi funkéni, pfivétivé a estetické,
umoznujici vSestranny rozvoj jednotlivce, kolektivu i spolecnosti. V tom sméru se mimoradna
dlleZitost prisuzovala — snad ponékud prekvapivé — i vytvarnému umeéni, které mélo sehrat roli
integracniho principu slozZitého celku. O mimoradném vyznamu, ktery socialisticky stat vefejnému
vytvarnému uméni pfikladal, svédci financni prostredky, které tomu ucelu pfipadly. Znamy zakon €.

&“'®! svéfil velkou pravomoc

355 ,,0 rfeseni otdzek uplatnéni vytvarného uméni v investi¢ni vystavb
pravé architektlm jako inicidtordm umélecké syntézy, sméfujici k holisticky kulturnimu Zivotnimu
prostiredi. Zakonem uloZzend povinnost v konfrontaci s extenzivni vystavbou 70. let, dliraz na splnéni
(pfekonani) mnozstevnich norem, i dlouha rozestavénost a zpozdovani staveb, mély ¢asto za
vysledek rozmélnéni plvodnich autorskych koncepci a stereotypni uzivani zazZitych vzorcd,
typizovanych nahradnich feSeni. Stejné tak zasahy komisi do vybéru autort i korekce navrh(
nivelizovaly kvalitu vytvarnych dél ve prospéch neproblematické srozumitelnosti ¢i dekorace.

Problém byl ale stale spatfovan v nedostatecné spolupraci architekt( a vytvarnikd.

Oziveni snahy o zintenzivnéni (intenzifikaci) spoluprace mezi uménimi (architekturou a vytvarnym
umeénim) pfineslo v zavéru Sesté pétiletky mj. déni kolem Charty 77. Ta kromé viny represi pfecejen
vyvolala jisty mentalni pohyb i v oficidlni sféfe. Jednou z prvnich reakci bylo usporadani spole¢ného
profesniho seminare Svazl architektd a vytvarnikd v Liblicich™?, ktery si (mimo jiné) kladl za cil
prekonat — Udajnou — dosavadni vzajemnou izolaci ve prospéch tvorby ,,skutec¢né kulturniho a
humanniho prostiedi”. Ackoliv podobné proklamace zdaleka nebyly novinkou, Ize uz tady vysledovat
nakroceni k budouci legislativni Upravé, ktera méla mit na pro architektonickou tvorbu osmého

178 Bylo to Ministerstvo zemédélstvi a vyzivy, Ministerstvo lesniho a vodniho hospodarstvi, Ministerstvo

zdravotnictvi, Ministerstvo kultury a Ministerstvo prdmyslu, stejné tak legislativni opatfeni byla rozptylena mezi
rézné dalsi zakonné normy, napf. zakon na ochranu zdravi lidu ¢. 20/1966, Zakon ¢. 13/1967 Sb. o ovzdusi, tzv.
vodni zdkon 130/1974, zdkon o ochrané zemédélského pldniho fondu ¢. 124/1976. Ministerstvo Zivotniho
prostiedi vzniklo k 1. 1. 1990, Zakon o Zivotnim prostfedi roku 1991. Milan Damohorsky, Pravo Zivotniho
prosttedi, Praha 2010

179 65/1960 Sb. Zadkon o narodnich vyborech, Sbirka zdkont a mezindrodnich smluv, online
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw

80 nas navazuje hlavné na myslenky Karla Teigeho, Karla Honzika, Ladislava Zéka

Zakon ustavoval povinnost u kazdé verejné stavby vénovat Cast rozpoctu na jeji vytvarné dotvoreni. Vysi
investice urcoval propocet zohlednujici mj. “ideovou zavaznost” nebo navstévnost objektu, pficemz vysledek se
pohyboval mezi 0,6 — 4,2 % z rozpoctu stavebni investice; v rozpoctu byl oznacovan jako Hlava V. Vytvarné
uméni pro danou stavbu ,prochazelo komisemi“ jiz v pribéhu schvalovani dzemni a projektové dokumentace,
coz mélo zarucit dokonalou souhru architektonické a vytvarné slozky.

182 Bylo dohodnuto po zndmém spolecném prohlaseni socialistickych umélct v Narodnim divadle 28. ledna
1977, kampani tzv. Anticharty. V tom sméru je nutno chapat i smysl celé akce, nejen jako ,,upfimné snahy” o
feseni problémU kaZzdodenni praxe, ale také/hlavné? stmeleni a posileni politicky loajalni kulturni fronty.
Sympozium probéhlo na zamku v Liblicich ve dnech 25.-26. bfezna 1977. Vytvarné dilo v architekture, zvl.
Priloha ¢asopisu Ceskoslovensky architekt XX, 1977,
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desetileti znacny dopad. Jen na okraj je pfitom tfeba pfipomenout, Ze zmirfiovana izolace byla stavem
velmi relativnim, a v paralelni neoficidlni sféfe mimo organizované svazy naopak panovaly velmi ¢ilé
styky, které na prelomu 70. a 80. let vyustily v fadu spolecnych realizaci a akci. Za vSechny jmenujme
alespon znamou vystavu v Makraci, slavné Malostranské dvorky, nebo neotevienou vystavu Prostor,
architektura, vytvarné uméni, pfipravenou pro Ostravu’®,

Cestu ke kulturnimu prostiedi mélo usnadnit usneseni vlady CSR €. 333 Sb. z roku 1982, které
pripravil Vyzkumny Ustav vystavby a architektury (VUVA) ve spolupraci se Svazem architektt, CVUT a

18 7denék Lakom?lgs, v diskuzi o dUleZitosti a moznostech

Ministerstvy Vystavby a Kultury.
vytvarného uméni v architekture, jakozto oficidlni expert pro Zivotni prostredi vysvétloval
(marxistickou zakonitost smérovani), Ze pravé v tuto chvili na prahu 80. let architektura a stavebnictvi
dosahly vyznamné mety (technickd, materidlni, organiza¢ni a védecka vyspélost), umoziujici
kvalitativni pfevrat smérem ke kultivovanému Zivotnimu prostfedi. To mélo byt syntézou technicky

vyspélé architektury, designu, krajinafstvi i volného uméni.*®®

V otdzkach vztaht vytvarného uméni a
architektury prevladal v jednom ohledu vzacny konsenzus napfi¢ obory (byt pohnutky k tomu byly
rdznorodé), prosazujici postupné stale vétsi uplatnéni tzv. uzitého uméni/designu, a to i na ukor
uméni volného. Pozornost vytvarnika méla byt nadale uprena napfriklad (vyslovné) na rizna technicka
zafizeni ve mésté i v krajiné, a to s velkym ohledem i k okolnimu prosttedi a jeho hodnotdm.™’
Debaty i pojednani kolem vytvarnych dél v architekture, které se periodicky v priibéhu 70. a 80. let
objevovaly, vétsinou mély podobny scénaf, kdy se nejprve konstatovala pokrokovost socialistického
statu, ktery tuto sféru tak stédre dotuje, nasledoval bod rozpak(i nad mnozstvim stereotypné
opakovanych , Matefstvi”, ,StromU Zivota“ a ,,Novych jar“, rozesetych po neutésenych sidlistich.
Drivéjsi burcujici otazky stylu zlistavaly zpravidla stranou, zda je pojeti abstraktni, i realistické jiz v tu
dobu nehraje takovou roli, dilezitd ale z(stava ,,sdélnost a ideologicka plsobivost”. Nepresvédcivost
vysledki, stejné tak shledavana v 70. i v 80. letech, je na jednu stranu stale pfisuzovana nedostatku

18 Marie KlimesSova, Alternativa, underground, uméni a spolecnost, in Tomas Bittrich —Josef Alan. Alternativni

kultura: pribéh Ceské spolecnosti 1945-1989. Praha, 2001, s. 377-419, zde s. 413.

18% Usneseni vlady CSR ¢. 333, Posldni a sméry dalsi rozvoje socialistické architektury a urbanismu“ v souladu

s programem pro osmou pétiletku ve zkratce pozadovalo Setrnéjsi nakladani se zdroji i prostfedky, vési a
pruznéjsi koordinaci jednotlivych vyrobnich sektort, vétsi variabilitu a pestrost, moznost uplatnéni
individualizovanych a experimentalnich postupt, a zejména vétsi kvalitu technickou, materidlovou i estetickou
a vytvarnou. Posldni a sméry dalsiho rozvoje socialistické architektury a urbanismu v CSR: usneseni viady CSR
Cis. 333/1982. 2., komentované vyd. Praha: Vyzkumny Ustav vystavby a architektury, 1988. Usneseni mélo

v mnohém napomoci prosazovani jiz dfive platnych norem, které ovsem nebyly napf. v disledku
nedostatecnych prostredkd ¢i casovému tlaku dlisledné dodrzovany; ke kontrole jeho dlouhodobého
napliiovani byla ustavena mezirezortni vladni komise, o dil¢ich pokrocich bylo informovdno v odborném i
verejném tisku. Tamtéz, s. 11-12. ¢lanky v Architektuie CSR, Rudém pravu., Domové... Za véechny série ¢lankl
v ¢asopise Architektura CSR, poéinaje ¢islem 1, 1984. zde s. 33.

185 _j jinde v publikaci jmenovany, spoluzakladatel a vedouci Kabinetu teorie architektury a tvorby Zivotniho
prostiedi pfi VUVA, presvédéeny marxista a spolutviirce vécného zaméru onoho usneseni, autor éetnych
publikaci, mj. Clovék méni svét (“Zaklina¢ hadil”, mistr ptydepe) Pavel Halik, Vzpominka na Kabinet teorie
architektury / A Recollection of the Department of Architectural Theory. Architektira a Urbanizmus /
Architecture Town—Planning. 2016, 50(3-4), 222-225.

188 7denék Lakomy, Spoluprace vytvarnika a architekta pfi tvorbé architektonického dila, Architektura CSR XLIV,
1984, ¢. 8, s. 344-350.

187 Jaroslava Pecharova, Architektura, vytvarné uméni a kulturni rozvoj spole¢nosti. Architektura CSRXLIV, 1984,
€. 343-344. Ke vztahu k Zivotnimu prostiedi zde Pecharova cituje pasaz o povinnosti zachovani jeho hodnot ze
Zavéri XV. Sjezdu KSC.
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188 doufal, Ze ndpravé napomiize

tvarci spoluprace mezi obory. V roce 1975 architekt Jifi Lasovsky
nova Uprava vyhlasky o dokumentaci staveb (postupné pribézné rozvadéni vytvarného generelu
mélo byt predkladano spolu s projektem stavby — od tzemni studie aZ ke konecné kolaudaci, nové
byly vyZzadovany zakresy a fotomontaze apod., dokumentujici vztah vytvarného a architektonického
dila, schvaleni pfislusné vytvarné rady ¢i komise bylo nezbytnym dokladem pro stavebni povoleni) a
novy stavebni zdkon, nicméné jesté v roce 1987 komentoval situaci na poli spoluprace (jiz byvaly)
rektor AVU, sochaf Milo$ Axman slovy: , Ale jak se tyto problémy resi? ...tvrdé komercné,
dodavatelskymi vztahy. Jako “Sochafi, néco tam udélej za tolik a za tolik, do tehdy, hlavné dodrz
financni limit a termin’, tohle preci neni Zadna integrace vytvarného umeéni, architektury a urbanismu
ani tvaréi spoluprace®.’® Jadro problému se podafilo trefné formulovat Jifiné Loudové, badatelce

v oboru sémantiky a axiologie architektury na VUVA, v prostém konstatovani, Ze jde o ztratu
autenticity vytvarného dila i tvarciho aktu, na kterém se podileji mj. i nekvalifikované zasahy
investorské sféry do vztahu architektury a vytvarného uméni. Schematicka feseni, nevhodné
umisténi, nebo nesoulad Ucelu budovy a namétu, pfipadné zanedbané okoli, podle Loudové mize

190 Kulturni péce” a

vzbudit dokonce pocit trapnosti a zbytec¢nosti vytvarného dila v architekture.
uplatnéni vytvarného uméni v architekture v3ak zlstavaji pro spolecnost nepostradatelné, musi ale
do budoucna projit racionalizaci, jejiz vyzvou bylo opustit vytvarna klisé a hledat i nové progresivni

vytvarné formy, které budou Iépe odrazet aktualni situaci."*

Aktualni situace — Praha na prahu 80. let

Situaci hlavniho mésta Prahy 80. let mGZeme vnimat jako rekonvalescenci pacienta po tézké operaci.
Pod ,narkdzou normalizace” se v prlibéhu predchoziho desetileti podafilo rozbéhnout, a nékdy taky
dokoncit to, co se v dobovém jazyce oznacovalo jako ,komplexni pfestavba a dostavba ve vzorové

socialistické velkomésto.“**

Stav Zivotniho prostfedi metropole, ktera koncem 60. let prekrodila
mystickou hranici milionu obyvatel, patfil k nejhorsim v republice, a jeho zlepSeni bylo uréeno za
prioritu pro dal3i obdobi (5. a 6. pétiletka, 1971—1975, 1976—1980)*** pro kterou statni rozpocet
vyclenil dohromady pres 100 miliard korun (41mld. pro 5. a 61mld. K¢ pro 6. pétiletku). Celkova
prestavba obndasela mnozstvi celkem protichGdnych tkol(, na kterych se podilelo na osmdesat
stavebnich podnik( a jejich 85 tisic pracovnik( stavebné-technickych profesi. (Firmy i jejich
zaméstnanci pfitom pochazeli ze vSech koutu republiky i ze zahranici, ¢ast nové ubytovaci kapacity
tedy byla rovnou urcena pro jejich potrebu.) K jejich koordinaci byl zfizen podnik Vystavba hlavniho

188 )i Lasovsky, Vytvarné dilo v architekture, Rudé prdvo 19. 4.1975, s. 3., Vyhlaska FMTIR ¢. 163/1973; Ze by

v tu dobu doslo k néjaké novelizaci se mi nepodafrilo zjistit.

189 Ohlédnuti za Ill. Sjezdem Svazu Ceskych vytvarnych umélcl, Rudé pravo, 12. 6. 1987, s. 5

%ikina Loudovd, Vytvarné dilo v architektufe, Architektura CSR XXXVIII, 1978, 5, s. 198—200.

L ik Lasovsky a Martin Sladky, Integrace vytvarného dila s architekturou, Architektura €SR XLIV, 1984, 8, s.
354,

1% Otazkami Zivotniho prostiedi se §iteji zaobiral XV. sjezd UV KSC, kde na zékladé dlouhodobych analyz bylo
hlavni mésto postaveno po bok nejzatizenéjsich priimyslovych lokalit severoceského a ostravského regionu,
jejichz katastrofalni stav bylo nutné do budoucna resit. V Praze pak jeSté v roce 1976 vznikla odborna komise
NV pro Zivotni prostredi, kterd méla danou problematiku na starosti. Pamdtky a pfiroda, 1977, €. 8.

193 74kon ¢&. 101/1971 Sb. Zakon o statnim planu rozvoje narodniho hospodaistvi Ceskoslovenské socialistické
republiky na léta 1971 az 1975 (zakon o patém pétiletém planu), dostupné online
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1971-101, navstiveno 28. 2. 2020

Milan Sekanina, Uvaha pata (Hospodaisky vyvoj v Ceskoslovensku v letech 1971-1975, v obdobi paté pétiletky).
in: Ndrodohospoddrsky obzor = National economic horizons. Brno: Ekonomicko—spravni fakulta Masarykovy
univerzity, 2006, s. 79-90.
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mésta Prahy (VHMP, k 1. lednu 1968)**. Pod reZii VHMP se vedle setrvalé budovani sidlist na okrajich
mésta, v jeho vnitfnim prostoru se pracovalo hlavné na obnové a propojeni ,nervového systému”
inzenyrskych siti, coz bylo pro budouci fungovani rozrostlého organismu nezbytné. Nejvétsi investice
predstavovala doprava — realizace Zakladniho i Dopliikového dopravniho systému (ZKS, DKS) a
navazujicich dalni¢nich pfipojek, pfestavba Zelezni¢niho uzlu, vystavba metra. K budoucimu zlepseni
ovzdusi cilila modernizace vytapéni, plynofikace (1973 dostavéna plynarna v Mécholupech, prace na
Tranzitnim plynovodu — do r. 1978) a elektrifikace domdcnosti (napf. vystavba méniren napéti a
kabelovych tunell), s ¢imZ ¢astecné souvisela i rozsahla vystavba kolektorové sité (v 80. letech), ktera
ovéem slouzila napf. i dalkové komunikaci a spojim*®. S otazkou ekologie souviselo i dal3i posileni
7ivotné nezbytnych funkci — naptiklad zasobovéni pitnou vodou™®, nebo nakladani s pevnym®®’ i
tekutym odpadem. K tomu viemu se dlouho zanedbdvané centrum mésta se stalo v r. 1971
pamatkové chranénou rezervaci. Ackoliv byly vyznam a hodnota historickych objektl i samotné
méstské struktury neustale zdlrazrnovany, rekonstrukce probihala jen pozvolna a vybérové, i

v zavislosti na koordinaci s ostatni vystavbou'*®. Kazda ze zminénych stavebnich akci pfitom p¥inasela
ve svém zavéru pozadavek vytvarného dotvoreni. Celkovy obraz mésta byl ovSsem docela tristni, na
mnoha mistech se tycily hradby leseni a plachtoviny, ¢asto zakryvajici cela praceli domi, ulice se
leckde zuZzovaly na tenké koridory, obcas zpestfované lavkami a schodisti nad otevienymi vykopy
hlubokych jam. Spolu s hromadami vyrubu, které nakladaky rozvazely po mésté, i diinimi vézemi,
svédcily o Cilé aktivité, kterd se ovSsem v mnoha oblastech Prahy stahla — obrazné i doslova — ze
znacné ¢asti do podzemi.

%% Jana Ratajovd, Tomas Rataj, Vystavba v Praze v obdobi 19452000, In: Vaclav Ledvinka, ed. a kol. Osm stoleti

prazské samospravy: vystava o vyvoji praZzské méstské sprdvy od 13. stoleti do roku 2000, Clam—Gallas(v palac
4. kvétna — 6. ¢ervence 2000: privodce vystavou. Praha: Scriptorium, 2000. S. 107-110.

VHMP sestévala z inZzenyrsko—investorskych Gtvar( pro 1) vystavbu sidlist, 2) inZenyrskych staveb, 3) déelovych
budov, a ddle z projektovych organizaci — Prazsky stavebni podnik, Projektovy Ustav VHMP, SURPMO Praha a
PUDIS; a déle byla nadfizena dals$im dilezitym prazskym podnikim, jako napf. Prazské vodarny, P. komunikace,
P. teplarny, Elektropodnik, Dopravni podnik, P. kanalizace a dalsi. Milan Kohout, Jifi Vancura. Praha 19. a 20.
stoleti: technické promény, Praha 1986, s. 235;

1% Realizce UTB — Utfedni komunikaéni budovy, Centralniho dopravniho dispecinku, tzv. Transgasu —
centralniho dispecinku plynovodu, dil¢ich telefonnich Ustfeden a dalSich spojovych zafizeni. Nejstarsi kolektor
siti byl Zizkovsky kolektor, postaveny v letech 1975-1984.

%8 vodni dilo Zelivka bylo dokonceno r. 1968, avsak stavba privadéce, vodojem( a precerpavacich stanic i
samotného vodniho fadu byla rozvrzena postupné az do konce 7. pétiletky. Jaroslav Buchtik, PraZsky vodovod:
Historie a soucasnost: Vystavba a vyhled. Praha 1973.

197 East ktera nebyla recyklovana ¢i sklddkovana byla vyuZzita ve spalovnach pro vyrobu tepla a energie;
Vysocanska spalovna, projektovand Frantiskem Roithem, uvedend do provozu ve 30. letech 20. stol. prosla
zasadni obnovou v obdobi 1959 — 1982; roku 1997 byl jeji provoz nahrazen spalovnou v Malesicich; po r. 2003
cely aredl zdemolovéan a nahrazen sidlistém Nova Harfa (Finep/ AHK architekti). Vladimir Czumalo, Co jsme ve
Vysocanech a Libni uz nevidéli, Czumalova ndsténka, 7. srpna 2013. dostupné online (27.2. 2020)
https://czumalo.wordpress.com/2013/08/07/0o—jsme—ve—vysocanech—a—libni—uz—nevideli—vi-spalovna/

%8\ 70. letech probihala podrobna blokova pasportizace objektl v rezervaci, na zakladé vladnich usneseni ¢.
14/72 a 25/73 vznikl program obnovy pamatek a jejich dalsiho vyuZiti. Sir$i regenerace historického centra hl.
mésta byla planovana pro 7. PLP — 1981-1985, a v tuto chvili se rekonstrukce vénovala jen vybranym arealim a
pamatkam.
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UMENI VE MESTE JINAK

Velké podzemni stavby oteviely méstu dosud netusenou dimenzi a predstavovaly vyzvu i pro
vytvarné uméni. Prazské metro™ bylo u? v dobé svého vzniku oznagovano za ,galerii pod zemi, i
kdyzZ z hlediska vytvarného uméni nepredstavovalo aZz na vyjimky (napf. Cieglerova svételna plastika
na Ndmésti miru) zrovna progresivni dila. Jeho hodnota spocivala pravé v komplexnosti spojeni
autorského designu, uméleckého femesla a (druhové tradicnich) solitérnich artefakt(. V intencich
zkvalitnéni zivotniho prostredi, byt dosud v myslenkovém diskurzu modernismu, byla za pfinosna
hodnocena mista, kde se podatilo propsat podzemni urbanismus na povrch a vytvofrit celistvé
pobytové prostredi. Vedle nejvice citované ,nejkrasnéjsi stanice” Malostranské je tfeba pfipomenout
aspon vyusténi trasy B na Palackého namésti (Zdenék Drobnik, Petr Koutimsky a Petr Lapka,
vytvarnici NadéZda Slavi¢kova, Jaroslav Svoboda), kde plujici vestibul kontinudlné prechazi od uli¢ni
struktury do parku pod Slovany; dopravni termindl Nadrazi HoleSovice (Josef Solc, Jifi Dusek, Jan
Marek, Marie Piroutkova, krajindr Jifi Finger, vytvarnici Vlastibor Klimes, Zbynék Hfivnac, Josef Vajce
a dalsi) s intimnimi interiéry a zahradnimi respirii, anebo dnes jiz v plvodni podobé neexistujici
stanici Narodni tfida. Tady, v tésné navaznosti na druhy prazsky obchodni diim, vzniklo po nestastné
demolici celého bloku historickych domU volné prostranstvi pro stanici metra. Projekt, vyrazové
zalozeny na vyuziti vSemoZznych podob skla, vypracovala architektka Rada Starikovd z Metroprojektu.
Jejim cilem bylo propojeni s obchodnim domem, coz se podafilo, nejen provozné, ale i esteticky —
navstévnik Maje mohl projit krytou kolonadou a sestoupit do podzemi metra provazen stejné
technicistnim designem, a dokonce i barevnosti — Zluté oznaceni trasy B, které se nejvyraznéji
uplatnilo na rourovych sbéracich osvétleni se — patrné souhrou okolnosti shodovalo s barevnym
ladénim obchodniho domu. Soucdsti kompozice byla i pobytova ploSina za pavilonem metra,
architektonicky ztvarnéna Zbyrnkem Kabeldcem (Metroprojekt). Ten kromé kombinované dlazby, do
které zapojil i aktudlni nalez archeologické stopy VySehradské stezky, navrhnul sedaci rondely ze Zuly
a dreva, stejné jako tvarovani kvétnik(l pro osmnact vzrostlych lip. Témi ale mnozZstvi zelené
nekoncilo, soklové truhliky s jehliénany €lenily i prostor pfi ulici Spalené a zejména se planovalo

v dalsi fazi projektu vybudovat zahradu na stfese nizkého pavilonu. Uplatnéni uméleckych dél bylo ve
shodé se svym okolim stfidmé, omezilo se na sklenénou reliéfni sténu vestibulu metra (Stanislav
Libensky, Jaroslava Brychtova), patrnou z interiéru i exteriéru, a konstruktivistickou desetimetrovou
fontanu z oceli a skla na venkovni plose. Sochar Pavel Trnka ve spolupraci s ing. Janem Bendou
realizovali i barevnou animaci $§ikmé vodni stény za pomoci integrovanych podvodnich reflektord.?®

Vnitfni mésto neposkytovalo pfiliS mnoho prostord, kde by se mohla nové prosazovana koncepce
,vytvarného prostiedi“ naplno rozvinout. Ocenovana ,prvni prazska pési zéna“ (architekt Miroslav
Suchy, oteviena 1986) zlistala na Urovni designerského feseni — vybavena sedatky, kvétniky a pitky, s
novym typem osvétleni (Michal Flasar, Zdenék Flemming); volna vytvarna dila byla odkdzana do
intimné&jsich zakouti — napfiklad do nadvofi paldce Platyz, sidla CFVU, nebo do nové pozdéji
rekonstruované Frantiskanské zahrady (1988-1990, Otakar Kuca, vytvarnici Peter Lehocky, Jaroslav
Hladik). Pozoruhodna byla snaha o vytvarné ztvarnéni technickych prvk( — jako napf. vydechovych
vétrak( podzemnich staveb, jejichZ pestry vyrazovy repertoar se v nedavné dobé dockal umélecko-

199 Vytvarné vyzdobé metra se vénuje v posledni dobé rada publikci, napf. Veronika Rollova, “Nem(zeme tam

dat néjakého kopace!": Program vyzdoby prazského metra v sedmdesatych letech 20. stoleti. Uméni/Art LXVI,
2018, &. 6, s. 489-503; Josef Srejma, Metroart: Vytvarnd monografie metra: 1974—-1994, Praha, 2019.

20 Eonténa zanikla v roce 2009, v souvislosti s vystavbou Quadria. Bohuslava Lhotkova, Ctvrta na Bécku, Mlada
fronta XLI, 3. 9. 1985, s. 2.
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historické reflexe®®, a a7 dojemné Usili o estetizaci z dne$niho pohledu urbanisticky brakového
prostoru, devalvovaného ve valné vétsiné neblahym vlivem dopravnich staveb. Jednim z takovych
byla nova Uprava prostranstvi byvalych Svermovych sadd v predpoli Muzea hlavniho mésta Prahy.
Sem vtrhla na prelomu 60. a 70. let estakdada magistraly a pozdéji i vystup z metra, takZze z plvodni
podoby parku nezbylo prakticky nic. Po dokonceni okolnich stavebnich praci se prostoru ujali ¢asto
spolupracujici architekt Jifi Lasovsky s malifem a mozaikafem Martinem Sladkym. Spole¢né dotvofili
torzo parku kaskadovitymi terasami pod mostni konstrukci, které poslouzily jako sokly pro venkovni

292 5 tak stalo vystavni plochou pro relikty zbotenych prazskych budov. Nejspis

expozici. Torzo parku
tu nasla své misto i architektonickd dekorace z neddvno strzeného Tésnovského nadrazi. | toto torzo
vsak jiz zaniklo — v souvislosti se stavbou provozovny rychlého obcerstveni, ktera byla v devadesatych
letech oteviena v prostoru pod télesem magistraly. TitiZ autofi se podileli i na dnes uz legendarnim
(post-)land-artovém projektu krajinného reliéfu s podzemnimi objekty Magdaleny Jetelové™ pro
jihoméstsky Centralpark. Jeho ndvrh spocival v rekultivaci plochy po otevieném vykopu metra mezi
stanicemi Kosmonautl a Druzby (dnes Haje a Opatov). Osa mezi paneldky o Sifi 100 a délce kolem
1200 metrl s hromadami vykopové zeminy se stala inspiraci i zakladem ke zformovani ,cCeské
pahorkatiny” v malém vydani. Intimni zakouti mezi kopecky méla poskytovat zazemi pro rozlicné
funkce, od kulturniho zafizeni, pres sportovisté a détska hristé, az po sklady naradi a zahradnictvi pro
udrzbu parku. Pahorkaté centrum sluzeb ale zistalo, podobné jako celé Jizni Mésto | deformovanym
fragmentem.

Nedobra zkusenost Jizniho Mésta | otevrela pro dalsi sidlisté cestu k lepsim vysledkim. Nejenom

z hlediska obcanské vybavenosti ¢i drobné architektury, ale i z hlediska tvaroslovi samotnych
obytnych dom{. Uz nasledujici soubor Jizni Mésto Il Vitézslavy Rothbauerové, Milana Hroudy a Jana
Zeleného u? ziskal barevné rozclenéni, graficky orientacni systém a funkcni i dekorativni vytvarna dila
(Petr Trmac, Josef Vajce, Jifi Krystifek), odvozena ze symboliky ¢ty Zivlil. Maximu naznacené
tendence ,,vseho v jednom” — tedy spojeni funkce-estetiky-krajiny v typologii obytnych okrsk
predstavuji v koncentrované podobé domovy pro staré lidi Jana Linka a Vlada Milunige. Jejich tvarové
i barevné pestré objekty, sestavené obdivuhodné prevazné z prefabrikovanych prvk( doplnuji
artefakty nonkonformnich umélct v krajinarsky pojednaném exteriéru; napf. zahradni atrium domu

v Malesicich sochy — skaliska Cestmira Susky nebo altdnek od Karla Neprase, ktery vytvofil i zahradni
instalaci — slune¢ni hodiny (pro Neprase netypicky) z keramickych plastik znameni zvérokruhu pro

204
h.

domov v Bohnicic Jak uZ ale bylo naznaceno vyse, ze zdkona bylo vytvarné uméni veskeré verejné

201 Monografie Nddech—vydech, Jan Charvat, Jan Trestik, Nddech—vydech, Praha 2018.

Olga Mysliveckova, Obraz parku, Ceskoslovensky architekt XXXII, 1986, €. 2, s. 8; | toto torzo viak jiz zaniklo —
v souvislosti se stavbou provozovny rychlého obcerstveni McDonald’s, kterd byla v devadesatych letech
oteviena v prostoru pod télesem magistraly. Umisténi stanku mimochodem dost presné reflektuje ikonicky
obraz americkych coffee shops.

3Markéta Mrackova, Barbora Simonova, Viktor Vejvoda (eds.), Legenda o sidlisti, Praha 2004, s. 92102, zvl.
97. V dobovém tisku se ale o autorstvi Magdaleny Jetelové nedozvime nic — tam figuruji pouze jména Jifi
Lasovsky a Martin Sladky, napt. v ¢lanku ,Krajina na objednavku” v Mladé fronté z roku 1979, tedy jesté z doby
pred Jetelové emigraci, M. J. nicméné patfila uz dlouho k nejméné tolerovanym autorkdm. Jan Jelinek, Krajina
na objedndavku, Mladd fronta, 6. 3. 1979, s. 2. Martin Sladky mél patrné podil na formovani ,reliéfu” ve chvili,
kdy uz bylo zfejmé, Ze projekt ve svém plvodnim zaméru nevznikne, a jako ¢len Vytvarné rady NVP nejspis i na
tom, Ze byla realizovana alespon tato reminiscence. Termin post—land—art smétuje k pldnované uzitnosti
krajinarského artefaktu — viz:

Zemanek, Projekt centra sluzeb pro ozelenéni duse, Ateliér Xl, 1998, €. 13, s. 2.
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investicni vystavby, véetné napf. primyslovych komplexu a infrastruktury. Na poradu jednani prazské
Vytvarné rady se mnohokrat ocitla tfeba mnohokrat severojizni magistrala, vodni cerpaci stanice,
nebo primyslovy polookruh. A vytvarny doprovod néleZel i Spalovné odpadu v Malesicich, kanalizaci.
Smérem k osmdesatym Iétim se charakter vytvarnych realizaci postupné proménoval, ubyvalo
ideologickych pamatniki a pribyvalo praci uzitého designu. Oteviend prezentace ideologie se
presouvala do roviny symbolické. A ¢asto z ni zbyl jenom nazev vytvarného dila. (Zminovana
abstraktni sklenéna plastika ve stanici metra Ndrodni tfida napf. nesla nazev Spolecny vyvoj a
spoluprace Cech( a Slovak( ve spole¢ném staté.)

STOKA K A HLAVA V

Kanalizace spolu s Cistirnou odpadnich vod patfila od konce 19. stoleti k vrcholné reprezentativnim
inzenyrskym dilim Prahy. Podle projektu inZenyra Williama H. Lindleye byla od roku 1892 realizovana
stokova sit o délce na 120 km, spolu s parni Cistirnou vody v Bubendi. Vyhledové se pocitalo s
pozdéjsim pripojenim vnéjsich obci i s navySenim kapacity az na 1mil. obyvatel. Pfes vsechny plany
Cistirna — po elektrifikaci a rozsiteni — slouZzila az do pocatku 60. let, kdy byla konecné zprovoznéna
nova UCOV na Trojském ostrové (1962). Valna &ast Lindleyovské kanalizace je dodnes stéle v provozu
jako soucdst bézné stokové sité. Narist poctu obyvatel s pripojenim dalSich rozsahlych odvodnych
uzemi ovsem znamenal v 70. letech definitivni naplnéni kapacity stok. To se citelné projevilo pfi
kazdém, tfebas i mirném desti, kdy — doslova — pfetékajici splasky prochazely odlehéovacimi
komorami®® bez ¢i$téni rovnou do Vltavy. Dostavba nové patefni stoky byla jednou z nejvétsich
vynucenych investic, ktera presahla vysi 1 miliardy K¢. Liniova stavba v délce pres 11 km, o vnitfnim
profilu 2-3,6 m je dodnes jednou z nejvétsich kanaliza¢nich objekt( v CR, a v dobovém tisku byla
svym pritokem srovnavana s LuZnici. Prochazi z Braniku pod VySehradskou skalou k Zelezni¢nimu
mostu, kde trojstopou shybkou podstupuje VlItavu, na smichovské strané pokracuje Zborovskou ulici
na namésti Kinskych (Sovétskych tankistd). Odsud pak tunelem pod Petfinem do Bubenecské Cisticky.
Cestou prejima odpadni splasky privadéné z oblasti od Jizniho Mésta po Modrany, na levém brehu
pak obsluhuje Jihozapadni mésto, oblast od Barrandova a? po Repy, ¢asti Radotina a Zbraslavi.
Zadavatelem stavby byl podnik VHMP-VIS, projektantem Hydroprojekt, realizaci zajistila Vystavba
dolti uranového priimyslu Zdvod 1 a ¢ast pod Vitavou Vodni stavby. Cast byla provedena klasickou
dllIni razbou, Useky v Braniku a ve Zborovské hloubeny v otevieném vykopu. Podobné jako pfi
budovani metra i zde se v priibéhu ¢asu uplatnily nékteré technické ¢i technologické inovace,
zejména v pouziti nového odolného materialu berolu pro vnitini osténi stok, pripadné sklolaminatu
v jedné ze tfi podvltavskych trub. | diky témto urychlovacim zlepSenim se podaftilo stavbu zprovoznit
takrka dle planu, roku 1980.

Naplnéni Hlavy V Stoky K byl Ukol zaludnéjsi, nez u ostatnich prazskych podzemnich staveb.
Kanaliza¢ni stoka méla zlstat dle mozZnosti skryta pod zemi, véetné veskerych technickych vstupu.
Vytvarné dotvoreni se tak stalo predmétem opakovanych jednani Vytvarné rady®®® v letech 1977-

205 Oddélny systém kanalizace disponuje oddélovaci destové vody (odleh¢ovacimi komorami), které za bézného

stavu zachycuji pfepadem privalové srazky, ¢imz zabranuji zpétnému vzedmuti obsahu stok.

206 Vytvarna rada, kterd méla na starosti umeéni v investi¢ni vystavbé v hl. m Praze, na rozdil od jinych mést,
spadala pod UHA u? od roku 1972, namisto do odboru kultury, jak bylo v jinych méstech béZné a7 do roku 1978.
Zdanlivé drobny organizacni detail mél velky dopad ve smyslu kontroly a dohledu; souhlas VR byl nezbytnym
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1981. MozZn3, Ze i samo téma kanaliza¢ni stoky bylo jako namét vytvarného zpracovani vnimano
ponékud s rozpaky, jak o tom svédci i pravodni komentar vytvarného libreta dochovany v archivni
dokumentaci:

, Toto velkolepé financné ndrocné a technicky ojedinélé dilo zachovalo v mysli lidi svoje misto. Pri
vystavbé to znamenalo, a jesté znamend mnoho dopravnich a komunikacnich potiZi pro obyvatele
bydlici podél trasy Stoky K. Pracovni usili budovatelt tohoto dila si zaslouZi pro zapamatovdni na tuto
grandiosni stavbu svoje pamdtniky.“**’

V zavéru roku 1977 predloZil Hydroprojekt vytvarny zamér celé akce, ktery pocital zprvu jen se
dvéma pamétnimi deskami. Z konzultaci ve Vytvarné radé i Vytvarné komsi CFVU nasledné vzniklo
libreto, které mélo za cil prispét ke zlepsSeni Zivotniho prostredi zfizenim parkovych ploch a vodnich
prvkt, doplnénych tabulemi nebo volnou plastikou s didaktickym obsahem. V dalsim rozpracovani
byla vybrdna pétice konkrétnich lokalit na trase stoky a Sestd mimo trasu, u sidla generalniho
dodavatele stavby, n. p. Hydroprojekt v Nuslich. VSech pét lokaci sledovalo podzemni urbanismus
stoky a bylo vybrano v misté zvlast narocnych technickych Usek(. Libreto pfineslo i predbézné
parametry dél — velikost, materidl, orientace, ramcova cena a ve prospéch dobové preferované
,sémantické pravdivosti“*® i doporuéeny namét, jako napt-:

»Vlastni dilo by vychdzelo z motivu kanalizacniho prvku s motivem podzemnich staveb kanalizacnich,
které jsou charakterizovdny cévni spletitosti. Tak jako v lidském téle cévni obéh, tak pro Zivot mésta je
daileZitd i kanalizaéni sit v podzemi, “**

Nékde tak méla byt umisténa pamétni deska, zpracovana ze segmentu kovové roury, evokujici
kanalizaéni potrubi, jinde alespon fontana, naznacujici dilezitost vody pro lidstvo. | kdyz predbéziné
zamyslena forma jednotlivych dél jesté nijak nevybocovala z tradicniho dobového repertoaru
pamatnik, prostorovy koncept prochazejici méstem uz navazoval — i kdyz mozna nevédomé — na
aktudlni myslenky o zménénych moznostech socharstvi’'?, které vétsinou nedostaly na oficialni
Urovni prostor.

Neobvykla koncepce prostorového multiplikativniho pamatniku byla ovsem (k nasi skodé) po dalSich
dvou letech opusténa a autofi, ktefi se prostiednictvim CFVU o zakazku uchazeli, méli nadale
pokracovat v rozvijeni ndvrh(i pouze pro smichovské nameésti Sovétskych tankistd (Kinskych) a
nuselské sidlo Hydroprojektu. Mezi pfedlozenymi navrhy konvencniho charakteru se objevil i navrh
nezvyklejsi, ktery na vymezenych pozemcich zpracovaval mistné specificky environment. Vytvarné
upravené prostredi, revitalizované z poskozeni zptisobenych podzemni vystavbou, zprostfedkovalo
funkci estetickou, rekreacni i informativni. Vytvarné prostredky, které k tomu slouzily, byly ¢isté
architektonické ci krajinarské, zachazely jednak s estetikou inZzenyrskych staveb, a zaroven i s principy

dokladem uz pro Uzemni fizeni. V radé zasedali zdstupci profesnich organizaci, UHA, Narodniho vyboru i
Ministerstva kultury a FMTIR. Schazela se pravidelné kazdych 14 dni.

297 74pis z jednani Vytvarné rady NVP, 11. 7. 1978, AMP, nad &.: 2887, Vytvarna rada NVP 1972-1991, i¢. 109,
karton 10

2%)aroslava Pecharova, Architektura, vytvarné uméni a kulturni rozvoj spolec¢nosti, Architektura CSR XLIV, 1984,
s. 343-344,

209 Jaroslav Buchtik, Prazsky vodovod: Historie a souCasnost: Vystavba a vyhled, Praha 1973.

210 Rosalind Krauss, Sochafstvi v rozsifeném poli, pfeklad Jan Sladek/ Stuart Roberts, in:

Karel Cisar (ed.), Sochy v ulicich. Stav véci. Brno 2011, 130-143
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méstského land-artu. Jednotlivé ,pamatniky” se shodé se zadanim tematizovaly duleZitost vodniho
Zivlu pro ¢lovéka, kolobéh vody v pfirodé i ve mésteé.

Vymezeny pozemek v blizkosti sidla Hydroprojektu na rozdil od ostatnich lokalit leZzel mimo trasu
Kacka a nebyl postiZzen vystavbou. Nabizel kompozi¢né uceleny prostor se zajimavym prvkem
schodisté, sevieného z obou stran frontou domu ulice Pod Terebkou. Tento pfirozeny méstsky
terénni Utvar se stal nosnym bodem kompozice nové — vytvofil podklad vodni kaskadé, spusténé
svazitou ulici. Na malém namésticku pod schodistém se rozprostrela vodni hladina bazénku,
respektive rozmérné kaluze bez obruby, do niZ proudil pramen, svedeny ze schodopadu ocelovym
potrubim. Roura o priiméru 60 cm sémanticky pravdivé a postmoderné doslovné zpfitomrovala (v
Nuslich) nepritomné inZenyrské dilo. Technicky prvek potrubi pfitom odkazuje déale nez ke konkrétni
splaskové stoce, cely prostor jim vstupuje do diskurzu Siroce chdpaného tématu siti, jako
prostfednik( informace. Pro srovnani staci pfipomenout cely okruh praci z nichZ nejslavnéjsi je asi
realizace Medialinien (Medialines) Olympijského méstecka v Mnichové od Hanse Holleina (1971-
1972), pfipadné doméci ptiklady Linedrni nosic*** a Potrubnice®™.

Rovnéz dalsi stanovisté rozvijela tematiku kandlu, v rlizné metaforické poloze. Jesté pred zkracenim
zaméru pamatnik( byl zvolen jejich spole¢ny motiv, ktery se jako uzitny i informacni prvek odrazil

v nové parkové Upraveé. Byla jim fakticka stopa potrubi — jeho prlimét do roviny terénu, prevedeny do
useku parkové cesticky, sypané piskem. Co na tom, Ze stezka vedla odnikud nikam a libovolné
kfiZovala skutecné cesty. Jeji hlavni poslani bylo zprostfedkovat informaci o velikosti a trasovani
podzemni stavby a po vzoru prezentace archeologickych stop pfipomenout nedavnou historii
vystavby jako jizvy v méstské krajiné. Kazda z lokalit méla byt doplnéna tradi¢ni informacni deskou,
formalné evokujici kryt technického vstupu. Ekologickou notu — jako dalsi dileZité téma rozvijela
plastika fontanky pro smichovské nabrezi, zcela zavisla na rozmarech pocasi. Komorni dilko mélo
pracovat vyhradné s destovou vodou, s hladinou ¢efenou vétrem, prelévanim, vysychanim i
pfirozenym znecisténim v bezodtoké nadrzce.

Nejpropracovanéjsi navrh v nékolika variantach upravoval prostranstvi v predpoli Kinského zahrady.

Ir” sV s v

V ,civilni“ verzi projekt akcentoval podle poZadavku investora pristupovou cestu k montazni Sachté,
ke které pripojoval do opérné zdi plastiku s praminkem vytékajicim na Sikmé plato smérem do
nameésti. V dalSich polohach se pracovalo s pamatnikem v podobé exkavovaného Useku samotné
stoky, prekrytého pochozim rostem, skytajici pohled pfimo na oslavované dilo. Pramenik postupné
nabyval podoby obti zachodové misy ¢i obrovského kandlu, ktery obohatil prostor pamatniku
synestetickou kvalitou pachové stopy a zvukového efektu. Moment absurdity byl uz od samého
pocatku jednim z charakteristickych ryst tlohy pamatnik’ stoky K. Na namésti Sovétskych tankist(i by
byval mohl vyvrcholit v podobé funkéni plastiky — ,,grandiézniho verejného WC“, spojeného

s pritocnym vodnim prvkem, ktery by podchazel pod prosklenou podlahou toalet. Tim se vic nez
naplnila pozadovana podminka rekonstrukce pfilehlych méstskych toalet. **

Projekt Sirokého tymu vytvarnik(i Zderka Kolafského, Miroslava Hajka a architekt( Jaroslava Brejchy,

Petra Kovare a Dany Fenclové se realizace nedockal, nakonec byl odmitnut Vytvarnou radou UHA.

! Michal Brix a Martin Rajnis, Linearni nosi¢ — ndvrh pro soutéz Man size, porddanou v roce 1974 italskou

spolecnosti Bassano Artistic Tiles a casopisem Domus.

22| ubos Sekal, Potrubnice, Urbanita 1986.

Dokumentace pochazi z osobniho archivu architekta Petra Kovare, informace téz z osobnich rozhovoru
vedenych v Praze a v Chyni v roce 2019 a 2020.
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Neuskutecnény vsak zlstaly i konkurenéni navrhy. Namésti Kinskych ziskalo svou fontanu klasickych
proporci (od Jana Laudy) teprve roku 2002, stanovisté Pod Terebkou najdeme dodnes v nezménéné
podobé. Mezi pamatniky s budovatelskou tematikou by kterdkoliv z variant predstavovala
nepochybné novum, ackoliv kupodivu ne Uplny precedens! Do téZe doby totiz spada obsahem i
formou blizka realizace Pamdtniku budovatelii prehrady DalesSice z let 1978-1984 Tomase Rullera,
Karla Rechlika a Ivana Rullera, s rozdilem v ndmétu i situaci mésta a krajiny***.

Podobné pokusy o proniknuti do hajemstvi prisné stfezeného oficialni kulturou tentokrat nevysel,
poloha byla azZ pfilis exponovana, téma az pfilis choulostivé, v dobé tak vycvi¢ené k hledani a cteni
kryptickych odkaz(i na cokoliv. To byl patrné také dlivod, proc¢ se nakonec budovatelé stoky svého
pamatniku nedockali vliibec. Jeho projekt se ale zaradil se mezi stéle ¢astéjsi akce postupného
natukavani tvrdého rezimniho krunyre, které se snazily ani ne o politicky pfevrat, ale o to ziskat
zpatky ukradeny prostor, mésto, krajinu. UZ jenom o par let pozdéji by to tfeba dopadIo jinak.
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SPOJENI SE SVETEM
USTREDNI TELEKOMUNIKACNIi BUDOVA

Od pocatku 20. stoleti se staly prioritni hodnotou informace a rychlé spojeni se svétem zacalo byt
nezbytnosti. Prvni telefonni hovor v Cechach se uskuteénil roku 1881, a do roku 1890 byla Praha
napojena na mezinarodni linku Viden-Berlin. Po privatnich prikopnicich prebral spravu a budovani
komunikac¢ni infrastruktury stat, a zfidil pro tento ucel c. a k. PoStovni Ufad. Roku 1918, kdy jeho
monopol prevzalo ¢eskoslovenské Ministerstvo post a telegrafl, méla Praha uzZ pfes 8000 telefonnich
pfipojek. Telefon pomalu pfestdval byt luxusem, a vstoupil do béZzného Zivota, podobné jako do
tvare mésta. Vedeni telegrafnich dratl se stalo priznakem pokroku a svétovosti a mezi vézemi
prazskych chram( vyrostla nova dominanta — robustni anténni véZice meziméstské a mezinarodni
telegrafni a telefonni Ustfedny na vrchu Zizkova. ™™

Mezindrodni telefonni Ustfedna ve Fibichové ulici byla postavena podle projektu slavného architekta
prof. Bohumira Kozaka v letech 1922—-1926. Mohutna budova zabrala priceli celého bloku; dosiroka
hlasila pfichod nové doby; uvnitf byla vybavena nejmodernéjsi technologii znacky Siemens, na
povrchu preciznim architektonickym zpracovanim a citelnym ikonografickym detailem, ktery
podtrhoval vyznam a poslani stavby: technologicky opodstatnéné narozni véze, coby symboly nového
naboZenstvi, na sebe vzaly podobu elektrickych civek, fasadu proclenilo oblouckovani narodniho
slohu a na porticich stanuly sochy sochare Ladislava Kofranka s atributy postovnictvi a dalkové
komunikace. Nadstylovou monumentalitu pak utvrdila pfisna symetrie.

vv v

Technologicky palac plnil funkci hlavni prazské telefonni centraly témér ctyficet let. Na pocatku let
Sedesatych bylo ovSsem zjevné, Ze se kapacita objemné budovy naplnila, a Ze bude potreba udélat
dalsi krok.

Tim krokem se stala stavba nové Ustfedni telekomunikaéni budovy, vybavené moderni technologii,
tentokrat domdci provenience znacky Tesla, o které se hovofilo uz od pocatku 60. let. Zprvu pro ni
bylo preduréeno misto pod Ceskoslovenskym rozhlasem na Vinohradské tiidé, vzapéti se ale ukazalo,
%e pro nezbytné rozsahly stavebni program bude nutné najit vice prostoru.**®

Vhodnou parcelu poskytlo Gzemi kousek od Ol$anskych hitbitov(i a ndkladového nadrazi Zizkov, které
poskytovalo je$té dostatek volnych ploch pro moiné budouci zastavéni. Stavba UTB, jak se ji zahy
zacalo fikat, se stala bodem obratu v dé&jinach Zizkova a zasadnim zptsobem zménila jeho obraz.
Pfinesla doplnéni méstské struktury kolem OlSanské ,avenue”, rozvriené ve 30. letech v souvislosti
se stavbou nakladového nadrazi, ale nepfimo také zaZehla neslavnou Zizkovskou asanaci

v osmdesatych letech, ktera nastésti nikdy nedospéla do finale.”"’

Nova ustfedna
Souté? na projekt nejpokrocilejsi technologické budovy v Ceskoslovensku byl zadan a? roku 1965 —
pro velkou naroc¢nost neslo o soutéz otevienou — tfem odbornym projektovym tstaviim Spojprojektu

2 Jan Kralik, Od telegrafu k internetu, Praha 2000, s. 54 a dale.

Tamtéz, s. 120 ad.
Jiti Horsky, Zizkov (za)chrdnény, Praha 2012.
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z Prahy, Brna a Bratislavy a tfem dalSim ateliérim bez specializace, Krajskému projektovému Ustavu
Praha, Prazskému projekénimu Ustavu a Hutnimu projektu Praha.

Snad trochu pFekvapivé vyhral projekt tymu KPU Praha, vedeny architektem Josefem Hrubym.

V Bruselu ostfileni matadofi Cubr-Hruby-Pokorny se nejlépe ze vsech zucastnénych tym( dokazali
popasovat s nesmirné rozsahlou naplni stavby. V duchu praktického neofunkcionalizmu, s velkym
citem pro provozni zalezZitosti, rozdélili vSsechny funkce do tfi samostatnych, vzajemné propojenych
objemd. Jediné, v ¢em jejich feseni nevyhovélo, byla podstatna véz vysilace, kterou pojali jen jako
lehkou a elegantni anténni soustavu (snad se vzpominkou na KrejcarQv vystavni pavilon). Ta ovsem
nebyla z technického hlediska dostacujici. Specializované architektonické tymy naopak fesily projekt
jako vyskové budovy, které zase neodpovidaly potfebam dalsi naplné — administrativy a
reprezentace, a nadto nebyly vhodné s ohledem na strukturu a panorama mésta. Dalsi kolo soutéze
nakonec pfineslo rozfeseni, e stavbu realizuje slou¢eny tym KPU a Spojprojektu Praha, v ptivodnim
objemovém rozvrzeni horizontalnich budov, doplnéné o pfimou vertikalu pevnostné masivni vysilaci
véze

Jak bylo zminéno jiz vy3e, stavba UTB na Zizkové znamenala vétsi stavebni podnik, nei jen zastavbu
pro ni uréené parcely. Jesté dfive, nez byl poloZzen zékladni kimen budovy, musela byt v misté
vystavéna rozsahla infrastruktura: kromé napojeni inZenyrskych siti (véetné napft. teplovodu
z Malesické teplarny pro celou OlSanskou ulici) bylo tfeba vybudovat napfiklad i Zelezniéni vlecku pro
dopravu stavebniho materidlu, ktery byl uskladnén u malesické Letecké opravny a dale tfeba také
vicetcelovou budovu na Ol$anské, kam méla byt do¢asné umisténa kancelar Spravy stavby UTB, ale
tfeba také zubarské ordinace (a mimo to i Skolku a jesle). Jesté zasadnéjsi bylo propojit budouci
centralu se starou Ustfednou ve Fibichové ulici, které bylo nakonec realizovano prlrazem tunelu pod
starou zastavbou, o cem? jesté bude re¢. Na zakladni kdmen se tak dostalo az v roce 1972, ale trvalo

daldich osm let, nez byla stavba dokonéena.”*®

Realizace

Od soutézniho zadani a v prlibéhu pfipravnych praci postupné narlstaly poZzadavky na napln budouci
budovy, a v tuto chvili se teprve ukazalo, jak $tastné zvoleno bylo hmotové rozvrzieni i jeho situace na
vybrané parcele. Budova probihala rovnobézné s Olsanskou ulici, pficemz ¢elni objekt kancelafi
sméroval k méstu, zatimco technologickd ¢ast dospéla témér aZ po kFizovatku s Zelivského ulici pod
Nakladovym nadrazim.

Reprezentativni administrativni budovu pojali architekti jako plochou desku, s Sirokym pricelim
hledicim k zadpadu — k méstu a Prazskému hradu. Na jizni strané z této desky vytkli dvoupodlazni
kfidlo neobvyklého trojuhelného padorysu, uréeného prepsanim vnitini dispozice a funkce prostoru —
prednaskovym a promitacim salem v hornim patfe a jidelnou (restauraci) v parteru. | v exteriéru byl
tento neobvykly tvar velmi promyslené zakomponovan — odstinil svymi zady nedaleké Olsanské
hibitovy a vytvofil zavér piazetty, rozevirajici se do OlSanské tfidy. Slavnostnost ndstupniho plata
podtrhla komplementarné trojuhelna vodni plocha a kompozici dotvofily dalsi vytvarné prvky.

218 . . P ; ., ; vy v , . v
Miloslav Cajthaml, Omezend, neanonymni meziustavni soutéz na ustredni telekomunikacni budovu

v Praze 3, Architektura CSR XXIV, 1965, ¢. 3, s. 147—153.
219 \Jeterdn UTB Praha, 2012, online, dostupné na: veteranutb.webnode.cz [Cerpano kvéten 2021]
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Samotna deskova budova dosahla osmi podlaZi, ¢elni fasada byla prosklena (pro dostatecné osvétleni
kancelafi) a boky obloZeny pfirodnim travertinem pro reprezentativni rdz. Stejny zdmér —
reprezentativnost — sledovaly i kordonové fimsy, probihajici fasadou v Urovni druhého a tretiho
podlazi, kde druhad z nich plynule prechazela v fimsu korunni snizeného kridla. Na opacné strané pak
zavrSovala vysoky rad pilifa, vyznacujici vstupni partii, asymetricky umisténou v plose fasady. Tim
vzniknul dojem samostatného vstupniho pavilonu. Samotny portikus byl pretazen utlou a daleko
vyCnivajici markyzou. Architekti na této ¢asti stavby predvedli rafinovanou kompoziéni hru na klasické
téma a podobnou péci vénovali i dalsSim dvéma provoznim objektim.

V Casovém odstupu od navrhu k realizaci postupné narUstaly pozadavky na kapacitu technologické
Casti objektu. Kompozice se sice nezménila, zato narostl objem. Podél Olsanské ulice bylo protazeno
dalsi (v ose k prvni budové nasazené) ploché ktidlo se zaméstnaneckym zazemim a podzemnimi
gardzemi, které ptipojilo rozlehly kvadr technologického objektu. Pravé ( a jen) zde doslo

k nejvétSimu navyseni objemu. Architekti jej plvodné navrhli s velikym vzdusnym atriem se zeleni;
nakonec byl vsak blok prostavén UplIné, ale alespon diky tomu nedoslo k dalSimu nardstu vnéjsiho
objemu. | tak byl obestavén prostor vice nez 370 tisic metrd krychlovych s uZitnou plochou pres 70
tisic metrd ¢tvereénych.

Obé uZitkové budovy dostaly oplasténi v kombinaci skla a hlinikovych profild v rizném poméru, dle
pozadavku na vnitini oslunéni. Panely vyvinula specialné pro tuto stavbu firma Zukov Praha. (Stabilni
vnitfni prostredi technologické budovy zajistilo vétsi vyuZiti hlinikovych paneld, v jeho svislém
rastrovani je vSak patrné hlubsi vytvarny zamér a mozna neni ndhodna ani jeho vizudlni podobnost

s relé, kterd zaplnuji saly budovy).

Korunou celého komplexu se stala (celkem) 80 metr( vysoka robustni véz s neobvykle formovanou
hlavici v narysu ve tvaru hexagonu, kterd nasedla na blok technologického zafizeni.?*

Dokonceni a signdly z vesmiru

Dokonéena budova byla slavnostné oteviena 3. ledna 1980 predsedou vlady Lubomirem Strougalem.
O tom, jak vyznamnym podnikem své doby tato stavba byla, svédci i obsahly rejstfik umélecké
vyzdoby, ktera méla humanizovat technicistni prostiedi pro pracujici lid. Kromé ¢etnych drobnéjsich
dél a vytvarnych detaili dekorativniho razu v interiéru, dotvofily reprezentativni entrée dvé skutecné
monumentalni dila, ktera pfesné vyjadfovala ambice i poslani Telekomunikaéni budovy.?*

Od roku 1965 zacalo platit Usneseni vlady €. 355 o feSeni otazek uplatnéni vytvarného uméniv
investi¢ni vystavbé, podle kterého byl podil z kazdé stavebni investice uréen pro vytvarné doreseni
realizace. Umeélecka dila, ktera z toho vzesla, byvaji z dnesniho pohledu ¢asto odsuzovana jako
vynucenad, umélecky nekvalitni, poplatnd ideologii a dobé svého vzniku. Dluzno fici, Ze mnohdy
takové skutec¢né byla. Po zkuSenosti bezozdobného funkcionalismu a druhé svétové valky (aniz
bychom tyto dvé véci chtéli davat do souvislosti) byla nicméné uloha vytvarného uméni

v architekture zesilena po celé Evropé a i v zapadnich zemich mnohde platila podobna nafizeni.
Syntézu umeéni s architekturou, jiz bylo u nds dosazeno v 60. a 70. letech 20. stoleti, presto povazuji
Oldfich Sevéik a OndFej Benes za jedinenou.

220 Josef Hruby, Vladimir Oulik, Josef Pechar, Mezinarodni a meziméstska telefonni a telegrafni Ustfedna v Praze

na Zizkové, Architektura CSSR XL, 1981, €. 4, s. 176-180.
221 y/lastimil Vinter, Mezindrodni a meziméstska telefonni a telegrafni Ustfedna v Praze, Uméni a femesla XXV,
1981, €. 5, s. 1821.
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Jestlize ikonografii telefonni Ustfedny z 20. let bylo prekonavani kontinentl, po padesati letech
vyvoje doslo na dobyvani vesmiru. Navéstim ustfedny se tak stala pozoruhodna ocelova plastika
,Navrat z kosmu“ sochare Rudolfa Svobody, osazena na vstupni plato budovy. Foyer pak ozdobila
rozmérna sklenénd mozaika Saura Ballardiniho, inspirovana plaketou se zpravou o planeté Zemi
americké sondy Pioneer 10 z roku 1972. Obé tato ,titulni” dila byla pojednana na pomezi abstrakce a
rozhodné je Ize fadit ke kvalitni produkci, at vytvarnym pojetim, ¢i materidlovym zpracovanim. Jisté
svédci mnohé o dobé svého vzniku, ale o jejich ideologické poplatnosti lze diskutovat. Ackoliv oba
autofi patfili mezi ,,prominenty”, jejich dilo je v tomto pfipadé nutné posuzovat spis jako vyjadreni
globalni a vselidské touhy doby, neZli v paradigmatu kolonialniho kosmického boje studené valky.
Uvédomime-li si dale, ze UTB byla ¢eskoslovenskym strategickym uzlem tzv. Kabelu RVHP, vystoupi
namét mozaiky foyeru bud' jako husarsky kousek anebo Usmévny paradox, o jaké konec koncl tato
doba neméla nouzi.

Jesté ke kabelu

V pocatcich telefonie méla kazda telefonni pripojka vlastni linku, coz ovsem zahy zacalo byt
neunosné, a dospélo se ke kabelizaci — sdruzovani linek do jediného vedeni a jejich ndslednému
zahlubovani pod zem. Pro Prahu byl Uplny kabeliza¢ni plan vytvoren ve 20. letech (ackoliv se s ni
zapocalo uz pred zac¢atkem dvacatého stoleti). Kdy? se stavéla UTB, bylo nutné ji propojit vedenim

s telefonni Ustfednou ve Fibichové ulici. Nakonec bylo rozhodnuto, Ze bude vybudovan sitovy
kolektor. Kolektory siti byly v Praze v 70. letech novinkou a stavély se nejprve v satelitnich sidlistich
(prvni byl zprovoznén roku 1971 kolektor na sidlisti Dablice.) V tu dobu také pravé probihala vystavba
metra, a tak v Praze plsobilo mnozstvi odbornik( s razebni technikou. Vyreseni ukolu razenym
tunelem bylo tedy nasnadé. Nestastnou shodou okolnosti, vSak doslo pfi razbé v silné hydratovanych
bridlicich liberiského masivu k poklesu spodni vody a vinou naruseného podloZi se zacaly hroutit i
domy, na ném postavené. To bylo v oblasti dneSniho OlSanského namésti, roku 1971. Idea asanace
Zizkova byla uz néjakou dobu na svété, jen panovaly jisté rozpaky pied zahajenim plo$né demolice,
kterou asanace de facto predstavovala. Porusena statika domU vsak vsechen ostych rozpustila, a
bourani mohlo zacit. Roku 1973 bylo podepsano usneseni Rady narodniho vyboru, které demolice
fakticky zahajilo. Projekt na novou - panelovou — vystavbu byl zadan paradoxné SURPMU, Ustavu pro
rekonstrukci pamatkovych mést a objekt(l, do roku 1980 méla byt dokonéena prvni etapa asanace —
na Uzemi rozloze 120 hektar( starého Zizkova mélo byt postaveno 416 bytd. K druhé etapé nastésti
jiz nedoslo. Nesouhlas Zizkovskych obyvatel, ktery tato akce vzbudila, se stal jednim z prvnich
projev(i ob&anské vile v totalitnim Ceskoslovensku, a tedy i prvnim vykro¢enim Sametové revoluci,
ktera mj. definitivné ukoncila i Zizkovskou asanaci. Kabelovy kolektor byl pres obrovské potize
dokoncen, s dvojnasobnymi naklady oproti plivodnimu planu. Dodnes z néj musi byt odcerpavano
zna¢né mnozstvi vody z masivnich prisakt. Tunel z betonovych skruzi o priméru 2,8m je dlouhy 1,6
km a byl vyrazen pouhych patnact metr( pod povrchem.

Dalsi vyvoj

Po Sametové revoluci byl stolety monopol statu ve spojich privatizovan. Po liberalizaci trhu k roku
2001, a pfichodu konkurenénich operéatord, pocitil ztejmé vlastnik UTB — firma Cesky Telecom (ktera
timto prisla o statem garantovany monopol) - potfebu renovovat vzhled svého sidla a zvysit tak sv(j
rating v konkurencnim prostredi. Pristoupil tedy k rekonstrukci budovy, ktera spocivala zejména ve
vymeéneé oplasténi a rekonstrukci interiérd. Mozna je tato domnénka mylnd, ale zpUsob, jakym byla
rekonstrukce provedena, plsobi z vnéjsiho pohledu jako pfimy tah na branku. Vyména totiz probéhla
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pouze na Casti objektl — reprezentativni administrativni budova dostala sklenénou fasadu ve
firemnich barvach — bilo-modré (Sipral), zaméstnanecka ¢ast pak velkoplo$ny keramicky obklad

v kombinaci tmavoseda-bila (Styl 2000), vytvarejici novy kriZzovy rastr (snad inspirace sousednimi
Olsanskymi hrbitovy?). Zbytek plasté pak zlstal beze zmény. Pokud byla cilem akce proména vyrazu
budovy, pak se vysledek podafil. Skoda jen, Ze jednotlivé ¢asti stavby ztratily vizualni soundleZitost a
navazaly tak na kontext roztfisténé struktury zastavby v této lokalité. Ve snaze o minimalistickou
eleganci (?) prisla fasdda kancelarského objektu i o rafinované symbolickou hru monumentalniho
clenéni.

Dokonceni

Naklady na samotnou stavbu presahly 600 miliont korun, a jeji stavba trvala déle nez osm let. Jeji
pozoruhodna véZ se na kratkou dobu stala urcujicim prvkem vychodniho panoramatu Prahy, svoji
siluetou vyraznéjsi nez vzdalenéjsi mrakodrap Strojimportu z roku 1971. UZ v roce 1985 byl ale
poloZen zakladni kdmen k jesté kontroverznéjsi stavbé, televiznimu vysilaci, ktery se po svém
dokonéeni stal hromosvodem, ,ni¢icim“ prazsky horizont. Pfesto ziistala ve své vahové kategorii UTB
znacné dominantnim prvkem. JiZz zahy po jejim dokonceni, v roce 1981 profesor Josef Pechar trefné
upozornil na uskali, ktera takovéto stavby pfinaseji. ,, Je dalsi novou stavbou, kterda svym méritkem a
hmotovym feSenim vyvolava otdzku umérnosti k bezprostfrednimu okoli, ale zejména k dotvareni
prostoru a siluety mésta.” Dale hovofi o funkcionalistickych stavbach mezivaleéného obdobi a
konstatuje, Ze se staly jiZ zaZitou soucasti prazského panoramatu. ,, Jejich dlsledkem je vsak také to,
Ze zakladaji nové méfitkové vztahy i ve svém bezprostiednim okoli“ a upozornuje, Ze je tfeba dbat
na doresSeni souvislosti, aniz by se dale prohlubovala odliSnost novych architektonickych struktur a
prvk@ v charakteru a prostfedi mésta.“?*

Dnes se nam jeho slova obloukem vraceji. Mohutna budova UTB vstoupila kdysi do téméF pfirodni
krajiny periférie a svoji mohutnosti se stala nevitanym precedentem. Dnes v jeji tésné blizkosti — na
Olsanské tfidé smérem k centru mésta — vyroste z pétipodlazni podnoZe pét vézi o vySce osmnact
podlaZi. Posun méfitka je zde zjevny, a je jen logickym dlsledkem postupného vyvoje a dalsim
krokem k celkové proméné identity mésta.

22 josef Hruby — Vladimir Oulik — Josef Pechar, Mezinarodni a meziméstska telefonni a telegrafni Ustfedna v

Praze na Zizkové, Architektura CSR XL, 1981, s. 180.
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SIGNALY Z VESMIRU
Veronika Vicherkovd, Magdalena Kracik Storkanova, Martin Hemelik

23 sauro Ballardini (1925 - 2010) se rozlouéil s ¢eskymi zemémi

Vytvarny umélec a pedagog
pred ndvratem do rodné Italie vroce 1980 svym vrcholnym mozaikovym dilem Clovék,
dobyvajici nové horizonty vesmiru, skoro tficetimetrovd mozaika ze Stipanych smaltd,
situovana ve vstupni hale Ustfedni telekomunikaéni budovy (UTB) v Praze 3 na Zizkové. Tato
budova byla postavena v letech 1969 - 1979 podle projektu tymu architekt( J. Hrubého, Z.
Pokorného, V. Oulika, F. Cubra a F. Strachala ve stylu pozdniho funkcionalismu. U¢elem
budovy bylo predeviim zajistit telekomunikaéni infrastrukturu pro CSSR. Mozaika byla
soucasti ikonografického programu budovy, vztahujicimu se k tématu dalkové komunikace a
spojeni svéta s vesmirem.

Pokud jde o zmapovani chronologie vzniku dila, ndvrh byl Ballardinim podan do soutéze
Ceského fondu vytvarnych uméni (CFVU) vroce 1976, kdy také 25. fijna probéhla jeho

224po protazich byla

obhajoba pred uméleckou komisi z hlediska ideového obsahu dila.
uzavfena v Unoru 1978 smlouva o vytvoreni dila a jeho uZiti mezi Dilem - CFVU a MMTTU
Praha (Mezindrodni telefonni a telegrafni Ustfedna) s povéfenim o provedeni dila Saurem

225 Jgjich podil na mozaice jisté nebyl zcela zasadni

Ballardinim a dalSimi tfemi architekty.
(jsou zde uvedeni predevsim jako autoti budovy), jak také vyplyva z jejich podilu na financni
odméné za mozaiku.’”® Smlouva stanovuje konecny termin pro dodani hotového dila na
posledni den roku 1979. Mozaika se tedy zacala realizovat na jare roku 1978 v ateliérech
prazské Akademie vytvarnych uméni (v niz Ballardini pUsobil jako pedagog) v dnesni ulici
Jana Zajice v Praze. Od modeleta, které schvalovala uméleckd komise, pres karton 1:1, aZ po

samotné vysazovani tesser metodou alla prima do cementového lepidla na betonové desky

v kovovém armovaném ramu, vytvorené v dilnach Ustfedi uméleckych femesel Praha (UUR).

2 sauro Ballardini plsobil na Akademii vytvarnych uméni v Praze jako asistent a pozdé&ji i samostatny docent a

usiloval zde o ustaveni specidlniho ateliéru mozaiky, resp. Vytvarnych technik v architekture. Vénoval se napf. |
moznostem vytvarného zpracovani Betonu.

224 PGvodni zprava k ndvrhu mozaiky pro Ustfedni telekomunikaéni budovu v Praze. Archiv rodiny Ballardini.
225 smlouva o vytvoreni dila a jeho uZiti mezi Dilem-CFVU a MMTTU Praha ze dne 15.2 1978. Archiv rodiny
Ballardini.

226 .
Tamtéz.
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Sauro Ballardini pfed kartonem pfipravovanym k mozaice Clovék, dobyvajici nové horizonty vesmiru. Fotografie

z druhé poloviny 70. let 20. stoleti. Zdroj: archiv rodiny Ballardini.

Za realizaci dila stoji samotny umélec a jeho syn Andrea, vyznamny podil vSak nutno pfipsat
také zminénému UUR, nebot v Fijnu 1979 byla uzaviena dohoda mezi Dilem-CFVU a UUR

Praha o propUjéeni mozaikové laboratofe od tohoto mésice a? do dubna 1980.%%’

Logicky z
toho vyplyva, Ze se jednalo o pragmaticky krok z divodu nedostatku materidlu a nedostani
terminu dokonceni. Materidlem byly barevné sklosmalty, v podobé “desek" dodané z dilen
UUR, vyjimku tvoFi zlaté tessery, které se na eském Uzemi nevyrabély. Tento materidl pofidil
Ballardini v Itdlii od fimy Dond. Stipani tesser bylo provadéno ru¢né, klasickou technikou
pomoci kladivka a utinky. PUsobivost mozaiky kromé celkové kompozice vytvafi i skladba
tesser v proménlivém sklonu, blizka stylu ravennskych mistr(. Celkova plocha mozaiky (4 x 9
m) byla rozdélena do 21 paneld, které byly po osazeni na misto uréeni neviditelné propojeny
doplnénim skladby chybéjicich tesser. MontaZ? zajistila mozaikaiskd dilna UUR (pan
Pacovsky).

Mozaika je nejvétSim samostatnym dilem Saura Ballardiniho v ¢eskych zemich. Kromé
vytvarného provedeni stoji za pozornost i samotny nameét mozaiky: Ballardini totiz zvolil za
predlohu motiv ze zlaté plakety, kterd od roku 1972 dodnes pluje vesmirem na boku
americké sondy Pioneer 10 jako poselstvi lidstva dalSim civilizacim. Autorova umélecka
invence zde spojuje historickou udalost s momentem presahujicim lidskou konecnost.

Pavodni plaketa byla védeckym pokusem o vytvoreni univerzalné pochopitelné zpravy o

227 NA Praha, fond CEVU — Dilo, Praha.
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podobé naseho svéta: zachycuje dvé nahé lidské postavy - muze a Zenu, a dale symboly
Slunecni soustavy, nasi planety ajejiho mista ve vesmiru, dalSich dualezitych prvkd. Autorem
obsahu zpravy a navrhu jejiho symbolického jazyka je americky védec Carl Edward Sagan
(1934-1996), vytvarného zpracovani se pak ujala jeho druhd manzelka, profesi filmova

vytvarnice, Linda Salzmannova Saganova (1968-1981).%%

3‘

Grafické zndzornéni plakety. Zdroj: www.wikipedia.org.

Mozaika z plakety pfevzala vétsinu motivl i celkovou kompozici. V pravé ¢asti se nachazi obé
lidské postavy, pojaté coby mlada dvojice. V mozaice tvofi kontury postav linka slozena
z desitek zlacenych tesser, podobné jako znazornéni Slunecni soustavy s vychozim bodem
letu sondy, symboly vodiku a dalSich klicovych informaci o podobé naseho svéta. Oproti
predloze z plakety v mozaice do kompozice vstupuji v levé ¢asti dvé oteviené dlané - jako
gesto vitani, darovani i kreativity. Dle autorova syna Andrey je to umélcova reminiscence na
podobna zobrazeni, ktera se objevuji v kiestanské symbolice ravennskych mozaik.229 Autor

sam hovofi pfi obhajobé svého dila pred uméleckou komisi v roce 1976 o “otevienych

228 https://www.kosmonautix.cz/2014/09/poselstvi-vzdalenym-civilizacim/ (vyhledano 22.3.2019).

229 Ballardini, Andrea; Ballardini, Laura: Dilo italského mozaikaFe Saura Ballardini v Praze, Zprdvy pamdtkové
péce, 2017, Cislo 3, s. 314 - 320.
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lidskych rukou symbolizujicich skutecnost, Ze kolébkou technického pokroku je lidsky um a

usilovnd lidskad c¢innost.”230

Mozaika ve vstupni hale UTB Praha. Nedatovand fotografie. Zdroj: archiv rodiny Ballardini.

Budova

Stavba Ustiedni telekomunikaéni budovy na Zizkové, realizovand v letech 1972-1979, byla ve své
dobé naprosto jedine¢nym pocinem, a to nejen svym rozsahem, ale i technologickou naroc¢nosti.

V Case kosmickych letl se stalo spolehlivé spojeni se svétem strategickou nutnosti, cemuZ odpovidala
i Zizkovska novostavba. Ta predurcila vyvoj dosud nezastavéné lokality mezi OlSanskymi hibitovy,
Nakladovym ndadrazim a OlSanskym naméstim. Jeji neobvykle tvarovana radio-releova véz se stala
charakteristickym orientaénim bodem Zizkova i té7istém vychodniho panoramatu mésta.

Podoba nejvétsi technologické stavby v tehdej$im Ceskoslovensku vze$la z architektonické soutéze,
kde nejlépe uspéla trojice architektl FrantisSek Cubr, Josef Hruby, Zdenék Pokorny, findIni navrh je
pak vysledkem spoluprace s architekty Spojprojektu, Vladimirem Oulikem a Frantiskem Strachalem,
ktefi ovlivnili hlavné technické parametry budovy.

230 PGvodni zprava k navrhu mozaiky pro Ustiedni telekomunikaéni budovu v Praze. Archiv rodiny Ballardini.
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Proslaveni tvirci bruselského pavilonu Expo58, coby zkuseni funkcionalisté, rozdélili obrovsky objem
stavby do tii propojenych celkd, odlisenych funkci i vyrazem. Pobliz Nakladového nadrazi umistili
hmotu technologického bloku, blize méstu predsunuli blok administrativy a oboji propojili Uzkym
krckem, z néhoz vyrlista radiova véz. Reprezentativni administrativni budovu pojali architekti jako
plochou desku, s Sirokym pricelim hledicim k zadpadu — k méstu a Prazskému hradu. Hlavni vstup
posunuli blize k Olsanské ulici a na jizni strané vytkli z hlavni hmoty dvoupodlazni kiidlo neobvyklého
trojuhelného pddorysu s jidelnou a promitacim salem. Tato hmota odstinila sousedici OlSanské
hrbitovy a spolu s otevienym bazénkem vytvofrila zavér piazetty, rozevirajici se do OlSanské tridy.

Vnéjsi vyraz stavby udavala fasada z hlinikovych a sklenénych past ve stfibfitych a hnédych ténech,
kterou u budovy kancelati doplnil luxusni pfirodni travertin. Ten podtrhnul reprezentativnost
kancelarského bloku, které odpovidala i kompozice hlavniho priceli s ndznakem vysokého fadu,
prabéznymi fimsami a pretazenou markyzou nad vstupem. O vyznamu, ktery byl telekomunikacni
budové prikladan, svédci také velice bohatd umélecka vybava, ktera se koncentrovala pravé do
budovy kancelati. Promyslené komponovany umélecky program sméroval k jedinému tématu a sice
telekomunikaci, spojeni se svétem i s vesmirem. Ustfednim dilem vzdu$né piazzetty se stala
futuristicka mobilni plastika sochare Rudolfa Svobody “Navrat z kosmu”, zndzornujici stylizované
lidské figury s mohutnym satelitem. V interiéru vstupni foyer korunovala vyse popsana sklenéna
mozaika, kde graficky motiv plakety Sauro Ballardini doplnil kosmickou nadherou abstraktni hry
pestrych i tlumenych barev sklenénych smalt(, které utavila Katefina Posoldova v pecich mozaikarské
dilny Ustiedi uméleckych femesel. Mozaika pro UTB patfi bezesporu k nejkvalitn&j$im realizacim
svého druhu v tehdej$im Ceskoslovensku. Naplno vyuZiva bohaté gkaly ¢eskych mozaikovych smaltg,
které byly i v 70. letech evropskym fenoménem, s tradici budovanou od 30. let 20. stoleti. Sauro
Ballardini pak stejnou mérou rozvinul moznosti mozaikové skladby, v niz poucené uplatriuje
dynamicky rukopis s proménlivou velikosti kamen( - tesser (od nékolika ¢tverecnich milimetr( po
celé centimetry), i jejich nepravidelnym sklonem (efekt fasetovitého lomu svétla).

Na sklonku 90. let doslo k rekonstrukci administrativni ¢asti budovy, ktera necitlivé a bez pochopeni
setfela promyslené klasicizujici rysy fasady (travertin byl napf. vyménén za sklokeramicky obklad, a
mramor v interiéru za béZznou dlazbu). Po zméné majitele se podobné nepfiznivé dotknul
,rebranding” i uméleckych dél. Plastika v exteriéru byla odstranéna (a po dlouhém obdobi
nezvéstnosti byla nalezena v Plzni na odstavné plose parkovisté), a zmizela i dalsi vytvarna dila —
napfr. torzo Svétlonose od Stanislava Hanzlika (patrné na historické fotografii z foyeru), keramické
plakety Pravoslava Rady, nebo barevna vitraj od Josefa Baucha (obé dila dodnes nezvéstnd). Mozaiku
ve vstupnim foyer prekryl nesmyslné sadrokarton s velkoformatovym fotoplakatem norského fjordu.
Absurdita této devalvujici rekonstrukce vystupuje zietelné najevo dnes, kdy je celd budova
pravdépodobné odsouzena k zaniku, aniz by byla brana v tvahu nesmirna investice prostredk i
lidského umu ktera byla potrebna k jeji realizaci.

Zachrana mozaiky

O moZnostech zachrany pozoruhodného dila, které inicioval v rdmci projektu Vettelci a volavky Pavel
Karous, se jednalo déle nez pét let. V roce 2015 se podafrilo sondou pod sadrokarton ovérit, Ze
mozaika zUstala zachovana na plvodnim misté.
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Mozaika, resp. jeji sadrokartonovy prekryv. Stav v roce 2015.

Foto: Magdalena Kracik Storkdnovd.
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Dalsi posun pfinesla teprve zména vlastnika nemovitosti a jeho rozhodnuti o demolici budovy.

V bfeznu 2019 se po dlouhém administrativné-pravnim jednani podafilo dohodnout podminky
realizace, a zachrana mozaiky — tj. jeji transfer - mohla zacit. Teprve odstranéni sadrokartonovych
desek mohlo odhalit skutecny stav mozaiky, napfiklad jeji drobnd poskozeni instalaci konstrukce
sadrokartonové pricky, nebo zamérnym vylamovanim sklenénych smalt( (jako suvenyrd).
Nasledovalo Cisténi povrchu mozaiky, drobné restaurovani, a predevsim osetreni smétujici ke
transferu celého dila. Dne 30. bfezna byla mozaika kompletné sejmuta v jednotlivych dilech tak, jak
byla plvodné instalovana. Nasledné byla mozaika pfevezena do restauratorskych ateliéru Art a craft
mozaika, kde nastala cesta k dalsi rehabilitaci. Naro¢na akce trvala vice nez dva roky. Vybrané panely
byly dokonceny prednostné, aby mohly v kvétnu 2019 reprezentovat ceskoslovenské uméni 2.
poloviny 20. stoleti na vystavé v Parmé. Zamér ucinit z restaurovaného dila Ustfedni bod expozice
pldnovaného nového muzea se zamérenim pravé na ceskoslovenské uméni tohoto obdobi ze
soukromé sbirky ovSsem dosud ceka na realizaci. A mozaika sloZena v dilech v zakouti skladisté znovu

3

vzbuzuje otazku, ¢eho si vazime, a jak nakladdme s hodnotami, které nas obklopuji.”**

Clovék, dobyvajici nové horizonty vesmiru. Zdroj: archiv spolku Art a craft mozaika z.s. Fotografie: lvan

Barta, 2019

231,/ . .. . v .1 P , /) . S
Vice o osobnosti Saura Ballardiniho i podrobné o procesu rehabilitace vytvarného dila pojednava ¢lanek

tychz autord, pfipraveny k publikaci ve sborniku Staleta Praha v roce 2021.
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foto: archiv Petra Svobody
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KULTURAKY

Siegfried Giedion ve svych textech o monumentalité se opakované vraci k tématu spolecenského
centra nebo kulturniho okrsku, které ma prostrednictvim umélecké syntézy konstituovat novou
humanizovanou spolecnost se silnym pocitem komunitni sounaleZitosti. Typologie podobnych
obc&anskych stfedisek se programové rozvijela i na padé socialistického Ceskoslovenska, a vznikla
husta sit komunitnich objektd rozliéné kvality, uréenych pro kulturni vyziti a politickou osvétu, které
zaujimaly vysadni postaveni i v urbanismu mést a obci. Témto spole¢enskym budovam byla vénovana
velkd péce a pozornost, a nezfidka patfi k nejartikulovanéjSim svédectvim obdobi svého vzniku (napf.
proména typologie od objektu urceného primarné pro masovou agitaci po multifunkéni zafizeni
klubového typu). Bohaty dochovany fundus kulturnich domid ndm v dnesni dobé dava prileZitost ke
komparaci a tfibeni nasi schopnosti hodnoceni kvalit povale¢né architektury. Pro historiky je
pozoruhodny svym pevnym zaklinénim do lokalnich spolecenskych struktur (a ,malych déjin“), a

v neposledni fadé i dnesni stav téchto objektl vypovida o stavu a kondici konkrétni lokalni

232 233

komunity.”* Projekt Kulturdky~> pfindsi prlifez touto pozoruhodnou kapitolou historie ¢eské

architektury.

VESELI NAD LUZNICI

DneSni mésto Veseli nad LuZnici vzniklo vlastné teprve vroce 1942, spojenim dvou dosud
samostatnych mést - Mezimosti a Veseli. BaZinata oblast tfebornské panve predstavovala pro osidleni
narocné podminky, presto je zde doloZeno uzZ od 9. stoleti. Obé osady na brezich proménlivych toku
LuZnice, NeZarky a Bechyriského potoka, souvisely s tvrzemi na dulezité cesté z Budéjovic do Tabora.
Ve 12. stol. patfila oblast do majetku Vitkovcl, a pozdéji jejich naslednik RoZzmberkd, ktefi byli
prvofadym ze $lechtickych rodil v Cechach. Pravé v jejich dobé dosahuje vrcholu jedine¢nd kultura
pretvareni krajiny systémem regulaci vodnich tokd, kterd v podobé rozvinuté v 16. stoleti zlstava
dodnes obdivovanym a pamatkové chranénym kulturnim fenoménem (Zlatd stoka, Treboriskd
rybni¢ni soustava).

Pfes tésnou blizkost obou sidel, panovala mezi nimi po celou dobu existence jista rivalita. Veseli mélo
povétsinou navrch. Naptiklad roku 1362 bylo povyseno cisafem Karlem IV na komorni mésto, zatimco
Mezimosti prava méstysu udélil teprv Petr z RoZmberku roku 1494. Jizni Cechy byly bastou husitského
hnuti, a tfeboriské roZzmberské panstvi pfi husitskych valkach hodné utrpélo. Pod vladou Rozmberkd ale
zaZilo Veselsko i dobu renesance, skutecné spojenou s obnovou a rozkvétem. Tomu ale udinila pfitrz
rekatolizace a tficetiletd valka, kterd na ob& mésta (po smrti Petra Voka v drzeni Svamberkd) dopadla
vskutku drtivé. Veseli, Mezimosti i okolni vsi zlstaly tehdy témér vylidnény (ve Veseli z 97 usedlych
obyvatel zbylo jen 53, a v Mezimosti z 38 jen 16.%*%)

V pobélohorskych konfiskacich pripadlo Trebonsko samotnému cisafi, ktery je zahy za vérné sluzby
daroval Janu Adolfovi Schwanzenberkovi, jehoZ rodu pattilo aZ do roku 1918.

Pomér mezi Mezimostim a Veselim zvratil pfichod Zeleznice, ktera se cestou z Vidné na Tabor a Prahu
Veseli vyhnula a vedla pravé na bfeh Nezarky a Mezimosti, podél hlavni silnice. KdyZz se Zeleznice

22| v dneéni dobé se silné ukazuje potfeba komunitnich center — novostavby nejsou vyjimkou, naopak mnohde
doslo k proméné funkce napf. na trznice ¢i obchodni domy...

233 Pfipravovana publikace spolku a489 vyjde v zavéru letosniho roku (2022).

24 KUCA 2011, s. 234.
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jesté rozsSifila o trasu kBudéjovicim a na lJihlavu, stalo se mezimostské nadrazi jednim
z nejdllezitéjsich jihoceskych uzll. To pfineslo Mezimosti novy impuls a okolo roku 1900 poprvé
prekonava Veseli v po¢tu dom( i obyvatel. Mésto dosud svirané (a chranéné) rameny Nezarky jedno
z koryt zasypalo a postupné se prikrocilo k regulaci obou fek, Nezarky i Luznice. Mezimosti za prvni
republiky predstihlo Veseli i v primyslu — mj. zfizenim lihovaru, panelarny a zpracovanim Inu.
PrestoZe byla obé sidla vpodstaté dlouhou dobu dvojméstim, (ted vétsi) Mezimosti nad Nezarkou
spojeni se (star$im) Veselim nad LuZnici vytrvale odmitalo. Teprve okupacni direktiva protektordtu
mésta sloucila pod kompromisni spoleény nazev Frohenbriick. | kdyZ po osvobozeni Mezimosti
,hasilnou zménu statusu” opakované reklamovalo, nova administrativa pohodIngéjsi stav vétsiho sidla
potvrdila, tentokrat vSak s jednoznaénym jménem Veseli nad LuZnici.

Kulturdk — Spolecensky diim pracujicich

Snahy o zfizeni kulturniho domu se podle méstské kroniky objevily uz brzy po osvobozeni, jelikoz
méstu chybél velky shromaZdovaci sal, pro novy rezim nezbytny. Spolec¢ensky dim mél do urcité miry
uvolfiovat napéti mezi obéma mésty, a stat se neutrdlni pidou pro spolecna jednani. Prvoradé
kritérium fidilo i vybér stavenisté, jemuz se fevnivosti nevyhnuly. Pozdéji proto byly vybrany hrani¢ni
pozemky na pomezi mezi obéma mésty — tedy v klinu mezi toky LuZnice a NeZarky, fakticky na
ostrové, bez ohledu na naro¢nost a komplikace nestabilniho terénu.?*> Finanéni situace oviem stavbé
nepfala a ani sbirky penéznich dard, ani dvé pfipravené studie z pocatku a konce 50. let kyZeny
stanek nepftinesly. Prvni studie z roku 1951 vznikla pod hlavickou statni projekéni organizace
Stavoprojekt a jejim autorem byl Josef Gocar. Jedna se o Sirsi studii Uzemi, ktera zahrnovala komplex
nékolika budov s rlznym vyuZzitim.

Dalsi posun pfinesl Investi¢ni tkol na stavbu KD ve Veseli nad LuZnici z roku 1958, iniciativa Zavodniho
Klubu ROH Blata, zastupce zdejSich sdruZenych podnik(. Méstsky archiv uchovéava ztéto doby
dokumentaci z pera architekta Jaroslava Blazka®*®i spisy s politicko-hospodarskym zdCvodnénim,
orientacnim vycislenim investi¢nich naklad( a predpokladanymi parametry stavby, jez mély slouZit
jako podklad pro statni subvenci. Tehdy se vSak pocitalo s umisténim na pozemcich pfiléhajicich ke
starSi budové kina v Mezimosti (z konce 40. let) a se Sirsim projektem, rozlozenym do 3 etap; kromé
kulturniho domu mélo vzniknout také letni kino/amfitedtr, restaurace s kavarnou, a v neposledni
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fadé i bytové jednotky. ©° Ani tentokrat vSak projekt neopadl, a trvalo to dalSich vic neZ deset let.

UVODNI A REALIZACNI PROJEKT

Véeobecny vzestup investi¢ni vystavby v Ceskoslovensku v 70. letech nasel ve Veseli silného spojence,
ktery se o stavebni rozvoj mésta zaslouZil pfimo Ilvim podilem. Stal se jim zaméstnanec veselské
Prefy, mistopfedseda a od roku 1971 predseda narodniho vyboru, zlukovsky rodak Jan Lacina.”*®
Jeho prispénim se ve Veseli realizovalo mnohé, napfiklad Uprava silniéniho pratahu (dnesni E14),
pfistavba Skoly, nebo zimni stadion a sportovni hala, materské skolky i obchody. A na fadu pfrisel i
dlouholety, stale neuskutecnény zdmér na stavbu kulturniho domu. Na vydatnou stavebni aktivitu
Veseli, respektive stédré investice v 70. letech mél vedle Lacinovy agilnosti vliv jesté jeden faktor —

2% Klub Pracujicich, Kronika mésta Veseli nad LuZznici, viz dale.

236 \/ 50. letech se G&astnil sout&si na fegeni i dalgich kulturnich doml, napf. posadkového domu

27 MINV Veseli nad Luznici, Zdvodni vybor ROH Blata Veseli nad LuZnici, Investi¢ni Ukol na stavbu kulturniho
domu ve Veseli nad Luznici, 1958, s. 6.

28 mah: Devaty Cestny ob¢an mésta, Veselsko 16, 2006, €. 2, s. 1.
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osobnost Lubomira Strougala. Zdejsi, presnéji meziméstsky roddk se jiz v 50. letech dostal do uziiho
kolegia UV KSC, a postupné dosahl vysokych politickych postdl - v60. letech byl ministrem
zemédélstvi a ministrem vnitra, aby se v roce 1970 stal predsedou vlady, jimz zlstal celych 18 let, kdy
abdikoval a nahradil jej Milou$ Jakes. Strougal se podle vieho citil patriotem a pfispévek k rozvoji
mésta chapal jako pfirozenou povinnost:

,,Do svého rodného mésta Veseli nad LuZnici se rad vracim. ProZil jsem tu kus Zivota. V
sedmdesdtych letech se na mé obrdatil tehdejsi pfedseda méstského ndrodniho vyboru Jan
Lacina se Zddosti o podporu investicniho zaméru postavit ve Veseli kulturni dum spojeny s
rozsdhlejsim restauracnim zarizenim. Mésto néco takového naléhavé potrebovalo. Vedle
jednoho kina a nékolika mensich hospod a hotel(i ve mésté, kde Zilo témér tri a pdl tisice
obyvatel, nic pro kulturni a spolecensky Zivot k dispozici nebylo. Pfedsedu Lacinu jsem dobre
znal. Pracoval tehdejsim Mezimosti jako asistent u Stavebni firmy Kubovsky a spol. Ve
stavebnictvi se vyznal a bez problému jsme se na vSem dohodli. Na vystavbu kulturniho domu
byly uvolnény potrebné financni prostiredky a prislusna stavebni kapacita. | problémy spojené
s usazenim zdklad( stavby do bahnitého podloZi mezi NeZdrkou a LuZnici se podafrilo tuspésné
zvladnout. Stdlo to sice néjakou korunu navic, ale , kulturdk" se v kratké dobé uved! do
provozu.

Tehdy - a patrné to doznivad i dnes - se vyslovovaly pochybnosti, zda se misto vystavby nového
kulturniho domu se neméla rekonstruovat zndmad méstskd dominanta ,, Stard radnice". Toto
byvalé restauracni a spoleCensky vyuZivané zarizeni bylo jiz tehdy v havarijnim stavu. Za tficet
let, které od té doby uplynuly, devastace celého objektu silné pokrocila a na namésti vzhlizi
jen charakteristicka Celni sténa s nefungujicim radnicnim orlojem. Kazdy “Veseldak" vi, Ze
Starou radnici" je tfeba zachranit, vypracovat komplexni projekt a aredl vhodné vyuzit. V
ceskem parlamentu ¢i v jinych vrcholnych orgdnech stdtu jsou prece lidé, kteri maji blizky
vztah k jiznim Cechdm, k regionu Veselsko i k samotnému Veseli nad LuZnici, ktefi by mohli
vyuZit svého vlivu a vhodnym lobovdnim, napriklad pri proslulém parlamentnim ,, porcovdni
medvéda", ziskat potfebné prostfedky na tuto pro mésto, ba i pro jizni Cechy vyznamnou a
naléhavou investici.”“ **°

S ozivenim snahy o stavbu kulturniho domu vyvstala znovu otdzka po jeho podobé. K realizaci pfipadl
v Uvahu aktudlni projekt kulturniho domu pro jihomoravskou obec Prace, navrieny brnénskym
architektem Janem Dvordkem (1969-1972), ktery mél ambici stat se objektem typovym. S Veselim
totiz Prace spojovala fada shodnych ukazatel(l, které naznacovaly, Ze by Dvoraklv projekt vyhovoval i
tady. Vyznam kulturniho domu pro mésto, jako prvoradé reprezentativni stavby zjevné zpUsobil, Ze
mésto variantu ,typového” objektu zamitlo, a hledalo dalsi mozZnosti. V méstském archivu se tak
nachdzi alternativni navrhy dal3ich tvarc(, napfiklad plzefiského architekta Miroslava Hrubce. Ukol
byl ale nakonec svéien opét jihoceskému, v Praze plisobicimu autorovi, Jifimu Albrechtovi.**

239 STROUGAL 2009, . 359

240 ji¥i Albrecht se narodil v Jindfichové Hradci r. 1919, a neni zcela vyloucené, Ze se v 50. letech, za svého
plsobeni v ateliéru Jifiho Go¢ara mohl vénovat i vy$e zmifiované studii na KD pro Veseli, kterou Gocaruav ateliér
pod hlavickou Stavoprojektu zpracoval.
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Jiti Albrecht, jeden ze spoluzakladatell Sdruzeni projektovych ateliérd (1967)*** z ateliéru 3 PU VHMP
zpracoval studii stavby i terénnich Uprav pro dfive uréené misto na ostrové.””>V roce 1974 byly
zahdjeny prace na stavenisti, probihaly pripravy realizacniho projektu. Nestabilni bahnité podloZi bylo
ztuzovano piloty pro pevné zaloZeni stavby (sit o 150ks 10m dlouhych ocelovych pilot se Zzb rdamovym
roStem), avsak v ¢ervenci téhoz roku architekt Jifi Albrecht nahle zemrel.

Zapocaté prace ale nesmély ustat, a tak ukol plynule ptesel do rukou Albrechtova miladsiho
spolupracovnika a kolegy Karla Pragera. Prager, s rozhodnosti sobé vlastni, Albrechtlv hmotové
zpracovany projekt dotvofil k jednoznacné osobitému vyrazu. Kompaktni obdélnd pldorysna stopa
byla zachovdna, stejné jako jeji vnitfni rozvrieni, objem se trochu zvétsil o ptidané klubovny ve
druhém patie. Oproti plvodnimu navrhu s nastavbou vycnivajiciho salu objekt zhutnél do formy
lapidarniho kvadru. Upraven byl rovnéz tvar oken, vstupnich dvefi a portalQ. Pfiznacnd zména se
dotkla i podoby samotného plasté budovy, ktery Prager — vyznaval pokrocilého stavebnictvi
s eliminaci mokrych procesd — opafil namisto omitky uslechtilym keramickym obkladem.
Pozoruhodnd dekorativnost pfirodniho materidlu se neotfele snoubi s hlinikovymi profily okennich
ram0 oktogonainiho tvaru, které se vtéZze dobé staly signifikantnim prvkem technickych (i
technicistnich) staveb, prevazné telefonnich Ustfeden. Prager okna sdruZil vidy po dvou, s vloZzenym
Uzkym mezi¢lankem®?, a jejich pravidelnym rozlozenim na fasadé do obdélného rastru zddraznil
centralitu a kompaktnost stavby. Pfekvapivym zavrsenim budovy, pravé v kombinaci se ,strohosti“
jejiho pracelim se stala dekorativni ,koruna“, ve které mozina mulzeme tusit ohlas regionalismu,
reflexi svérazné zdobnosti jihoceskych staveb doby renesance a baroka s atikovymi nebo kroucenymi
Stity. Patrné pravé s touto inspiraci Prager vztycil nad korunni fimsou atikovy nastavec z betonovych
panel(, prirozené ze zdejsi Prefy, slici dotvorenou reliéfem stylizovaného listku, které utvareji
dohromady pribézny vlys. Podobné subtilni hficku pfindsi i symetricky rozmisténé vstupy, které na
hlavnim — severnim priceli, otoéeném k hlavni ulici, doplnil markyzou — robustnimi vycnélky
v podobé pulvalce, které ve vpadlych ¢tvercovych polich zdobi dvé kiehké geometrické keramické
plastiky Kvétiny/ampliony od Zdeny Fibichové.

Na zapadni strané, otoené smérem ke starému méstu, je umisténa restaurace s vinarnou, pristupné
samostatnym vstupem, a dokonce propojené s méstem pési lavkou pres feku. Restauraci, na priceli
zvyraznéné trojitym vyloZzenym arkyfem, slouzi i vystavéna terasa, ktera je soucasti terénnich uprav
v okoli domu. Jizni priceli je vyhrazeno provoznim mistnostem a zazemi restaurace a konec¢né na
strané zapadni najdeme kromé prijezdové komunikace a parkovité, zasobovani a nakladaci rampu,
tésné sousedici se skladem kulis.

Hruba keramika z Brasu, kterou si Prager v 70. letech obzvlast oblibil, se stala jednoticim prvkem
celého domu. Prochazi plynule zfasddy na podnoZz budovy, kde obaluje drobné prvky parteru
(kvétniky, lavicky, schodisté) a protéka i do nitra kulturniho domu, kde ji dopliuji dalsi, v zasadé

" sdruzeni projektovych ateliérd byla na kratkou dobu skupina samostatnych ,,svobodnych” ateliérd vyraznych
v Praze pUsobicich tvirch jako byli manzelé Machoninovi, kolektiv Jana Sramka nebo Karla Filsaka ad. V Liberci
fungoval obdobné znaméjsi SIAL. SPA povolené v roce 1966 nasledné zruSeno r. 1969 a ateliéry byly zahrnuty
pod hlavicku PUV HMP — Projektového ustavu vystavby hlavniho mésta Prahy.

222 Klub Pracujicich, Kronika mésta Veseli nad LuZnici, stavenisté bylo schvaleno a zaznaceno v Uzemnim planu.
243 Logické feSeni vyuziti segmentu jako vétraciho ¢lanku se trochu kfizi s moznosti otvirani i zbylych okennich
kridel, coz je pfi jejich znacné plose ponékud konstrukéné namahavé. Prager ale tuto cestu zvolil patrné pro
svou zalibu v pfimém kontaktu interiéru s okolim, ke které tady vyzyvad i lakavé sousedstvi s fekou a
ocekavatelna svézest proudiciho vzduchu.
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pfirodni materidly, hlavné dfevo a textilie. Povéstna vynalézavost a tvrdosijnost architekta prinesla i
tady novatorska reSeni, kterymi chtél Prager ptispét stavebnimu rozvoji. Rozmérné;jsi prostory se
spolecenskou funkci jsou relativné naroéné z hlediska akustiky. Casto proto vyZaduji specialni Gpravy
povrchll, které by vhodné utlumily tfiStivou rezonanci spolecenského halasu. Zvlastni status
kulturniho domu, pravé zde, ve Veseli nad LuZnici - se stal dobrou pfileZitosti k experimentu. Ve
spolupraci se zdej§im Inafskym zavodem Cemolen, zabyvajicim se zpracovdnim a vyrobou
pazdetovych desek, vznikl novy dokoncovaci povrchovy material, vldknita ,tapeta”, vyrabéna
vypichovanim podobné jako plst, se zajimavym vzhledem a vynikajicimi zvukovymi vlastnostmi. Vedle
drevéné dyhy a keramiky se uplatnila takrka na vsech sténdach verejnych prostortd kulturniho domu, a

pod patentni zndmkou ¢. 191739 byla zavedena do vyroby.

Kulturni ddm ve svém rozvrZeni opakuje osvédcené schéma sélu v nitru dispozice, ktery po obvodu
lemuji pfidruZené prostory. Hned po vstupu bezesporu zaujme dUslednd materidlova integrita, a
peclivé volend barevnost, na které si Karel Prager vidy velmi zakladal. Vyznamnym rysem, silné
ovliviiujicim atmosféru domu je i pohledova otevienost obvodovych prostorl, prostfednictvim
okennich otvord propojujici interiér s vnéjsim svétem. To plati nejen o rozmérnych oknech kluboven
a prisali, ale i o drobnych ,stfilnach” schodistovych vézi, které nasméruji pohled navstévnika pres
feku kamsi do dali.

Kulturdk ve Veseli je komplexné uchopenym dilem, kde se vSe odehrava v intencich jednoticiho
designu. Karel Prager a jeho tym, Jan Louda, Jan Tesafik a dalsi, ¢asto dosahovali efektnich vysledki
za uZiti béZné dostupnych materiald, nebo typovych prvk(. To plati tfeba prostoru Satnového foyer
pfi vstupu, kde se z nezvykle plochého lamelového stropu ndhle vynofuje skupina svésenych
pllkruhovych diskd, které spolu s vlepovanym ornamentem koberce v podlaze vymezuji klidovou
z6nu prisali od prichoziho koridoru. Podhledy hlavniho, malého i jednaciho salu zase utvafi
strukturalni plastika hranolovych modull z vliaknitych desek, do kterych jsou hlavnim sédle vsazena
typova svitidla. Podobné reSeni Prager uplatnil uz dfive - ve snémovnim sale praiského Federalniho
shromazdéni. Stejny princip kvadratickych modul( vyuzZil i kazetovy obklad stény televizniho klubu a
¢itarny. Hlavni sal disponuje mj. orchesttistém, a spolu s vloZzenou galerii nabizi kapacitu max. 400
mist. Oponu pro hlavni i maly sl vytvofil technikou Sablonového rucniho tisku profesor Karel Lapka
(mj. autor opon pro hotel Thermal), s nimZ Prager spolupracoval tfeba i na Nové scéné narodniho
divadla.

K vybaveni kulturniho domu poslouZzil Pragerem autorsky upraveny nabytek, ktery se pozdéji vyuZil i
ve varianté pro kulturni dim v Bfeznici. Za zminku stoji masivni ovalny stll, vyrobeny na miru pro
zminénou zasedatku®*, nebo vestavéné skiiné do klubovny - s vyklopnymi stole¢ky pro kurzy psani
na stroji.

Slavnostni otevieni kulturniho domu probéhlo v sobotu 4. fijna 1980. Vystavba tedy trvala necelych

7 v

Sest let, a podilela velka ¢ast obyvatel mésta — kromé ndarocnych zakladacich praci a monolitickych

konstrukci byla totiz stavba navrZena klasicky ze zdénych cihel, i sohledem na mozZnosti

svépomocnych akci 2.

244 Jiz nékolik let zaplj¢en na méstsky Urad.

%5 Klub Pracujicich, Kronika mésta Veseli nad Luznici

109



foto: archiv KD Veseli nad Luznici

Kulturdk se zahy naplno zapojil do Zivota mésta i okoli. Stal se zazemim nejriznéjSich krouzki
(tanecni, hudebni, divadelni, loutkarsky, videokrouzek, akvaristika, krouzek magie... - dohromady
Udajné vice nez 20)**°i vzdélavacich programd, konaly se zde schlize, plesy, oslavy, ale i bohaty
kulturni program pro Sirsi publikum. A v neposledni fadé tu fungovala i oblibend restaurace Tabor,
zajistujici veskery gastroprovoz domu.*"’

Zména pomérl po roce 1989 postupné zasahla i do provozu domu, hlavné zanikem
sdruzeného provozovatele ROH Blata. Roku 1996 dim nasledné presel do majetku mésta, a
do spravy prispévkové organizace Kulturni dim. | po peripetiich stale zGstava klicovym
strediskem kultury veselské oblasti. Postupem ¢asu dochazi i k restrukturalizaci jeho naplné a
vyuziti, dnes zde napf. sidli rovnéz méstska knihovna s volnym vybérem a prestéhovalo se
sem i kino, jehoZ provoz v ptivodni objektu byl ukonéen. Restaurace i nékteré dalsi prostory
jsou v soukromém pronajmu. Dochazi tak postupnym dil¢im Upravam, rliznorodym dopadem
na plvodni koncepci domu. Zatimco vétsSina hlavnich prostor( v interiéru si diky péci vedeni
domu zachovava svij pavodni vzhled, exteriér domu prosel dost radikalni proménou.
Pavodni celistvé pojimané prostiedi parciku, parteru a drobné architektury sristalo
organicky s domem v nedélitelny celek, prestavbou terasy a jejim predlazdénim zamkovou
dlazbou (2006) pavodni jednolitost zanikla. Rekonstrukce nicméné spolu s pristavenym
vnéjsim vytahem zabezpecila bezbariérovy pristup objektu. Z estetického hlediska bohuzel
jednoznaéné negativné vyzniva vice nez chvdlyhodna snaha o snizeni energetické naroc¢nosti
domu, ktera v roce 2012 znamenala celkové zatepleni vnéjsiho plasté objektu. Nadhernou

% Marcela Rybarova, Historie KD, text pro vystavu k vyroci 40 let od otevreni, Veseli nad Luznici 2020.

7 pid.
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Zivouci materialitu bfaského obkladu tak nahradil nestastné plochy a slepy akrylovy natér
zateplovaciho plasté, ktery Spatné starne. S radosti Ize ale konstatovat, Ze se pfi soucasné
vyméné okennich vyplni tehdy podafilo zachovat jejich plvodni atypicky tvar i ¢lenéni. Kdyz
se v roce 2016 povedlo dokoncit i zménu technické koncepce otopného systému (jiz
nevyhovujici centralni teplovody nahrazeny vlastni regulovatelnou plynovou kotelnou),
dosazené Uspory vysplhaly az do vyse fada. Zavérecnou bilanci uvedenych zasahi ted proto
nechame na preferenci ¢tenare a v zavéru si dovolime vyslovit poznamku (anebo prani), Zze
pfi prikladné péci a zajmu soucasného vedeni DK nemusi nynéjsi — neuspokojiva - podoba
domu zdaleka z(stat definitivni.

Zdroje:

Kronika mésta Veseli nad LuZnici, méstsky archiv V. n L.

MNV Veseli nad LuZnici, Zdvodni vybor ROH Blata Veseli nad LuZnici, Investi¢ni Ukol na
stavbu kulturniho domu ve Veseli nad Luznici, 1958.

RYBAROVA, Marcela: Historie KD, text pro vystavu k vyroci 40 let od otevreni, Veseli nad
Luznici 2020.

STROUGAL, Lubomir: Paméti a Gvahy. Praha 2009

Kuéa, Karel: Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, V-Z. Praha 2011
mah: Devaty Cestny obc¢an mésta, Veselsko 16, 2006, ¢. 2, s. 4.

KLATOVY

Na pddoryse dnednich Klatov je stale dobFe patrny jeho stiedovéky plvod. Ctvercové ndmésti a
jedendct pravidelnych domovnich blok(, rozdélenych ortogonalni uli¢ni siti v okrouhlych hradbach,
nasvédcuje o cileném zaloZeni mésta na ,,zeleném drnu”. Klatovy vznikly kralovskou lokaci v dobé
vlady Pfemysla Otakara Il. (okolo r. 1260) jako dulleZité pohrani¢ni sidlo, spravni a hospodarska opora
Pfemyslovského statu na Stfibrné stezce do Bramberku. Dominantou historického jadra, dodnes
sviraného zbytky dochovanych hradeb, ziistava radniéni Cerna véz, postavena r. 1555 mistrem

248

Antoniem da Sallou v renesanc¢nim slohu a trojice kosteld“™, s klasterem a jezuitskou koleji.

Klatovy se brzy staly centrem vzdélanosti, a od 18. stoleti s titulem krajského mésta patfily

k nejvyznamné;jsim méstlim v zemi. V dobé narodniho obrozeni tady plsobila fada vyznacnych
osobnosti, s Vaclavem Matéjem Krameriem, Bohuslavem Balbinem, nebo Josefem

Dobrovskym v Cele. Do 18. stoleti se rychle rozrlistala klatovska pfedmésti, kde vznikly i prvni
pramyslové provozy, hlavné kozeluzny a tkalcovny. Pfipojeni na sit statnich silnic zplsobilo naruseni
dosud kompaktnich hradeb, Zelezni¢ni draha a nadrazi daleko za méstem zase vytycily lokalitu pro
dalsi velky rozvoj mésta. Na pocatku 20. stol. mély Klatovy uz skoro 14 tisic obyvatel, pfevdiné ceské
narodnosti. Kromé proslulého gymnazia bylo mésto vseobecné znamé i péstovanim karafiat(

248 Goticky chram Narozeni Panny Marie ze 13. stoleti se zazracnym obrazem Panny Marie Klatovské a

samostatnou barokni zvonici, jezuitsky kostel Neposkvrnéného poceti Panny Marie a svatého Ignace Carla
Luraga a Domenica Orsiho, s portaly od Kilidna Ignace Diezenhoffera, dominikansky kostel dominikansky kostel
sv. Vavfince, jenZ byl postaven v letech 1694 a7z 1709 klatovskym stavitelem italského pivodu Marcem
Antoniem Gilmettim.
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(vyslechténa vlastni odrlida) anebo Schiffauerovou strojirnou, ktera se po valce a znarodnéni stala
soucasti zavod( znacky Skoda.

Pfres vysokou kvalitu a témér intaktni zachovani historickych pamatek, se Klatovim v 50. letech
nedostalo plosné pamatkové ochrany, tak jako jinym méstlim. Stavebni aktivity se v3ak nastésti
nejcennéjSimu historickému hradebnimu obvodu vyhybaly, a cilily hlavné na mladsi predmésti.
Uzemni plan pGvodné pomérné citlivé zpracovany v SURPMO na sklonku 50. let bohuzel krajska
komise neschvalila. Verze, upravena v plzeriské KPO Jaroslavem Chrtem, postupovala jiz o poznani
razantnéji. Doprava - palcivy problém veskerych ¢eskych mést pocinajicich 60. let, si i v Klatovech
vyzadala velké obéti. Namisto zamysleného obchvatu se nakonec prosadila stavba priitahu méstem,
ktera jen tésné minula historické jadro. Ustoupit ji tak pocatkem 70. let muselo témér celé
DomatZlické a Klasterské predmésti, kde posléze rychle rostly panelové domy.

Pravé tady, v tésné blizkosti hradebniho pasu, pobli jezuitské koleje, nékdej$i Domazlické (Spitalské)
brany, a klatovské sokolovny se nasledné naslo misto pro kulturni dGm. Re$eni to oviem bylo
nahradni; drivéjsi studie totiZ pocitala s umisténim kulturniho stanku pfimo do historického jadra.
Patrné ale zasahly politické sily. Nucené asanovany blok cennych a pamatkové chranénych domd,

véetné napf. rodného domu Vaclava Matéje Krameria, v sousedstvi dékanského chramu nakonec
249

nahradila spravni budova OV KSC.

Foto: archiv Petra Leitla

Kulturni ddm Druzba

Ing. Arch. Petr Leitl
1978 — 1983

Krajska projektova organizace Stavoprojekt Plzen

%9 Navrh Miloslav Sykora a Vladimir Bel$an, vedouci Krajské projektové organizace Stavoprojekt Plzeri.

SYKORA Miloslav: Sdruzena budova OV KSC v Klatovech. Architektura CSR XXXV, 1976, €. 5, s. 196-199.
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Predvalecné Uvahy o dalSim rozvoji mésta zamyslely podle historickych vzort vytvofit na misté
byvalych val(i okruzni park. Pfiléhajici pas hospodarskych dvorl a dalsi spi$ uzitkové zastavby mély
postupné nahradit verejné a obytné domy. Pro nedostatek financi se ale rozsah zelenych ploch
omezil jen na nékolik dil¢ich zelenych ploch. Nejvétsi z nich vznikla na JZ okraji, na misté zbofenych
sokolskych staji a skladist. Demolici budov odhalené hradebni zdi byly peclivé restaurovany, a staly se
pointou nového parku. Severozadpadni obvod mésta zacaly v 60. letech rychle zapliovat panelové
domy a v roce 1970 byla podle pland Jaroslava Chrta z plzeriského Stavoprojektu zahajena stavba
Ctyfproudého pritahu na trase Plzeri — Domatzlice. V lokalité pod parkem Na valech vznikla rusna
kfizovatka, kde se sléva dalkova doprava s jednou z hlavnich méstskych tfid, dnesni ulici Kapitana
JaroSe. Prostranstvi pod valy, vymezené ze dvou stran dopravnimi tepnami a na jihu Drnovym
potokem bylo nakonec uréeno pro kulturni diim, s ohledem na dostupnost pro budouci navstévniky
klatovské i prespolni.

V péasu pod hradbami se kulturak stal zavérem postupujici asanace - zastavba na jeho vychodni strané
uz zlstala uchranéna. Co se ale uz zachranit nepovedlo, byl cenny renesanéni dim ¢p. 9, zvany Pan(
z Klenové na ndrozi u mostu. Ten jesté v 60. letech odoldval demoli¢nim snaham a zabranil tak
realizaci planovaného sdruzeného objektu se smiSenou funkci administrativy obchodu a sluzeb, na

&7%°. Tlak normalizaéniho rezimu byl ale nakonec siln&jsi a prosadil

jehoZ podobu probéhla i sout
nejen zboreni zminéné chranéné pamatky, ale i vSech sousednich domu. Rozsah uprazdnéné plochy
mél postacit pro kulturni zatizeni, i pro dalsi méstu schazejici stavby — predevsim kapacitni hotel

s parkovistém. Projektovy ukol pfipadl na pidé Stavoprojektu architektu Petru Leitlovi. Valna ¢ast

z nabitého programu studie ale zUstala jen na papite, nakonec se postavil pouze kulturni ddm. Pod

obligatnim nazvem Druzba byl do provozu uveden 9. Unora 1983, deset let po Uvodni studii.

Samotna vystavba ale zas tak dlouho netrvala. Pro dodavatele stavby, Okresni stavebni podnik v
Klatovech, byla realizace KD prestizni zaleZitosti a mimoto zajimava forma monobloku vyuzZila
nejbéznéjsi konstrukéni systém montovaného skeletu MS — 71, se kterym méli stavafi dlouholeté
zkuSenosti.

Kompaktni hmota takrka ¢tvercového pldorysu sedi na terase lehce zahloubené do svahu, a i diky
tomu nepUsobi jeji tfi béZzna podlaZi nijak hfmotné. Pfedpoli kulturniho domu, rovrzené ve dvou
vygkovych Urovnich, ziskalo sadovou Upravu®™* s fontdnou a drobnym vybavenim, architektonicky
sjednocenym s podobou domu. Kompozice prostranstvi, stejné jako umisténi domu pfitom sledovalo
jesté jeden zamér: zachovani pamatného javoru®?, ktery taktak unikl demoliéni spousti. Dim je se
svym okolim spojen z vice Urovni terénu - stoupajicimi ¢i klesajicimi schodisti, ktera sméruji kroky
navstévnikl do jednotlivych provoznich ¢asti.

Lapidarnost zakladniho tvaru prevaZzuje bohaté ¢lenéni prosklenych a pevnych ploch a plasticita
konstrukénich pilifa, které na zplsob opérakil vystupuji z fasady. Jejich hokejkovité vykrojeny tvar se
opakuje i nad atikou, v dekorativnim hifebinkovitém nastavci. Jemnéjsi strukturu a barevny akcent
pracelim dodava keramicky obklad, rezné tvarovky z Bras( a biloSedé alitové z Horni Bfizy. Tvarovou

230 KRI7KOVA Alena: Architektura a urbanismus v Klatovech 1930-1989, diplomova préce, Katedra d&jin uméni,
Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, Olomouc 2012, s. 70.

1 projekt sadovych Uprav okoli KD zpracoval v ramci realizaéniho projektu Stavoprojektu Plzeri
Vladimir Woprsalek.

252 Chranén od roku 1978.

113



a materidlovou pestrost umocnuje trachitovy obklad podnoze, hlinikové profily prosklenych ploch,
#ulova schodisté a chodniky...”?

Ve snizeném prizemi domu, vstupem obrdcené smérem k méstu, najdeme restauracni zafizeni

s bufetem a kuchyni, které mély slouzZit i pro nepostaveny hotel. Vlastni spoleCenské prostory se
nachdazeji v patre, pristupné z Domazlické ulice robustnim schodistém s plasticky tvarovanym
portikem. Interiéru v krémovych a hnédych ténech dominuje oteviené atrium, které napomaha
prosvétleni dispozice a slouzi i jako komunikacni uzel. Po jeho obvodu jsou ve dvou patrech sefazeny
klubovny, uc¢ebny i kanceldte a rovnéz kavarna a barem. Po pravé strané nasleduje akusticky dobre
vybaveny sél (ve spolupraci s Akustika Praha n. p.), ktery pojme az 600 sedicich divakla. Sal je

v parteru i na galerii vizualné propojen s exteriérem — prosklenou fasaddou hledi k Drnovému potoku,
zatimco na opacné strané do atria. Stény salu pokryvaji dfevéné obklady s hladkou ofechovou dyhou,
doplnéné panely stérbinovych rezonator(. Stejné provedeni ma i zubovity podhled s typovymi
zabudovanymi svitidly. S exteriérem vSak nespojuje pouze vizualni kontakt, ale do interiéru pronika i
fada prvkl uplatnénych venku. Vedle keramickych obkladi atria ¢i schodistovych vézi jde hlavné o
typické zahnuté profily konstrukénich Zeber. Ty se uvnitf znovu objevuji — jen v tvarové ndpodobé -

v rlizném provedeni, tfeba ve dfevé, coby naznaky délicich pilastrd stén, nebo jako konzoly svitidel.
Pravé svitidla ukazuji vynalézavost, s jakou se u nas v 70./80. letech ¢elilo produktové nouzi. Narodni
podnik v Novém Boru dokazal pro klatovsky kulturak vyrobit podle navrhli Vladimira Svobody,
inspirovanych tvaroslovim domu, vice nez sedm druh svitidel, prostym vyuZitim skladebného
modulu typové koule s atypickou konzoli (s dfevénou dyhou nebo z kourového skla).

Interiér pred dokoncenim doplnila i vytvarna dila, i kdyz jejich trochu volna provazanost s duchem

>% Jedté pred vstupem do kulturaku vyhlizel jeho

domu prozrazuje, Ze neslo o zcela bytostné spojeni.
navstévniky Hrbdc. Nelibiva socha Délnickd tivaha narodniho umélce Aloise Sopra, byla ale pro casté
ataky posmévack uklizen do galerie na Klenové®>. zahy uklizena do depozitate na Klenové - vzapéti
lidové nazyvana Velkou popularitu neziskalo ani dalsi dilo podobného charakteru, tentokrat
vytvorené pro atrium kulturniho domu Bretislavem Holakovskym. Skulptura z tepaného médéného
plechu, zndzoriujici pod ndazvem Prdtelstvi dvé neptilis krasné Zenské figury, byla po roce ‘89
premisténa.”® Asi nejvyraznéjsim artefaktem je sklenénd vitraz, invenéné osazena ve foyer galerie
hlavniho salu. Bez ohledu na zvoleny ideologicky podbarveny namét klatovského panorama pod
kiidly Holubice Miru v zafi rudé hvézdy®’, do stfedu dispozice umisténé pand vytvaii v predsali
intimné;jsi zakouti a prozaruje atmosféru barevnym svétlem. Regionalné silnd a tradi¢ni keramicka
tvorba prispéla kulturaku hned nékolika polozkami®*®, které dotvareji osobity kolorit domu.Pravé diky
souboru drobnych reliéfli klatovského rodaka Gustava Fifky (obr.) mohl vzniknout (nadlouho) asi
nejbizarnéjsi prostor celého domu — tematicka klubovna s nazvem Selskd jizba, jez se vyznacuje vedle

fezaného folkldrniho nabytku taky drevénym trdmovym stropem.

23 LEITL Petr: Ddm kultury Druzba v Klatovech, Architektura CSR XLIV, 1985, €. 1, s. 18-23.

To potvrdil i architekt Petr Leitl v nasi soukromé korespondenci z dubna 2021. Zdaleka se nepodafilo
prosadit vytvarniky dle vybéru architekta, a néktera dila byla architektovi i predepsana.
25 Hrbgeé byl ovéem uz v roce 1984 pro neustalé. FISER, Marcel: Uméni v Klatovech. Horazdovice, 2011, s. 90.
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26 podobné odstranéno v 90. letech. Tamtéz, s. 90.

27 Navrh zaslouzilého umélce Josefa Steffela. Tohoto dila se zase dotkl porevolu¢ni zasah v podobé vyjmuti
rudé vyplné péticipé hvézdy. Tamtéz, s. 90.

28 Jan Rybdk reliéfni vyzdoba restaurace — zakryto; monumentalni keramické reliéfy v predsali velkého salu od
Jaroslava Pleskala a Savasa Bojadzoglu.
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S vyjimkou kavarny a restaurace®® ziistal cely dtim, véetné interiértl do dnesnich dnd v nebyvale
autentickém stavu. To vSak jen o vlasek unikl zadsadni prestavbé v dramatickych 90. letech, kdy
figuroval v fadé odvaznych podnikatelskych zamér(, planujicich tfeba zbudovani kasina s hotelovou
nastavbou, nebo aspon supermarketu ¢i sklad. Nakonec vsak doslo pouze k dil¢i rekonstrukci,

s postupnou vyménou kovovych oken za plastovd, nebo renovaci parket a pfecalounénim nabytku.
Novotvarem je i prestiedeni atria (2001) dobové oblibenou klenbou z makrolonu®®, které umoznilo
dalsi vyuziti atria pro galerijni ucely.

Kulturni diim zGstava dodnes v majetku mésta a svédomita péce mu svédci, stejné jako skutecnost
autorského dozoru nad soucasnymi Upravami. Nedavna rekonstrukce, ktera se dotkla mj. i fasadniho
plasté se tak mohla pionyrsky pokusit i o vyrobu novych keramickych tvarovek pro doplnéni
chybéjicich ¢asti obkladu na konstrukcnich Zebrech. Vedle péce o stavebni podstatu domu je ale
tfeba zminit i pfikladnou pozornost, vénovanou provozu. V klatovském kulturadku plsobi i dnes na 20
zajmovych krouzk(, véetné tanecnich skupin a reprezentacné Uspésnych mazoretek, a kulturak je i
nadéle d&jitém desitek vystav a koncertnich produkci nejréiznéjsich zanra.®*

Zdroje:
FISER, Marcel: Uméni v Klatovech. Horazdovice, 2011, s. 90.
KRiZ, Martin. Klatovsko. Praha: Paseka, 2009

KRIZKOVA Alena: Architektura a urbanismus v Klatovech 19301989, diplomova prace, Katedra dé&jin
uméni, Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, Olomouc 2012, s. 70.

LEITL Petr: D&m kultury Druzba v Klatovech, Architektura CSR XLIV, 1985, ¢. 1, s. 18-23.
LEITL, Petr; VICHERKOVA, Veronika: emailova korespondence, duben 2021.

SYKORA Miloslav: Sdruzend budova OV KSC v Klatovech. Architektura CSR XXXV, 1976, €. 5, s. 196-
199.

MEeKS a PROTIVA, Josef: 30 let kulturniho domu v Klatovech. Klatovy 2013.

Stavebni a dalsi dokumentace v archivu KD Druzba.

2% Tak jako ve vétsiné kulturnich zafizeni ved! i v Klatovech trzni systém postupné k oddéleni provozu

restauraénich sluzeb. Uprava prostor( gastrosluzeb probéhla nejprve rovnéz pod taktovkou
pGvodniho architekta, pozdéji vsak novy provozovatel nemilosrdné zlikvidoval veskeré vybaveni a
nahradil je sou¢asnymi vyrobky, zcela bez ohledu vytvarny navrh domu. Keramické obklady
vytvarnika Jana Rybaka v kavarné zanikly, v restauraci byly prekryty sadrokartonem s kvétovanymi
tapetami, které nahradily i plivodni piskovcovy obklad.

260 Nepfilis vzhlednd konstrukce snad nemusi byt definitivem — i kv(li omezené Zivotnosti pouZitého materialu.
261 MEKS a Josef Protiva: 30 let kulturniho domu v Klatovech. Klatovy 2013.
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TEPLICE

Teplé prameny, které daly jméno budoucimu méstu, byly v kotlin& mezi Ceskym
stfredohofim a masivem Krusnych hor udajné objeveny uz v roce 762, jisté ale je ze
teplé proudy smérovaly dalsi vyvoj Teplic ve stfedisko lazenstvi, jimz zGstavaji dodnes.
Lécebné kury jako prvni na naSem uzemi poskytoval klaster benediktinek, zaloZzeny r.
1156 k pocté sv. Jana Krtitele, manzZelkou krale Vladislava Il. Juditou, kterou spise
spojujeme s prvnim prazskym kamennym mostem. Klaster, formou sledujici
predobraz svatojirského templu na prazském hradé, byl za husitskych valek vyplenén,
paradoxné kfizaky, a stal tak v pllce 15. stoleti zakladem tepelského zamku. Ze mésto
Zilo 1azenstvim, doklada renesancni latinska basen O Ldznich teplickych Tomase Mitise
ze 16. stoleti, stejné jako pozdéjsi lazenské knihy, v kterych figuruji i jména slavnych
hostl, nejednou statnikd. V prabéhu 18. a 19. stoleti Teplice vzkvétaly jako
kosmopolitni metropole, pro vystavnost a bohaty kulturni Zivot zvana Malou Pafrizi.
Moderni rozvoj mésta uspiSil r. 1793 velky pozar, ktery napomohl tfeba ke zboreni
hradeb (nad poméry ¢asnému). Nasledna bleskurychla — klasicistni - dostavba mésto
jesté vic pfriblizila zminénému vzoru, a v dobovych bedekrech jej zaradila mezi
nejkrasnéjsi mista Evropy. Sv{j podil na tom bezesporu nesla i malebna okolni
priroda, kterou lazensky a rekreacni charakter mésta velel cilené vtahnout do
méstského organismu, alespon v podobé aleji a park(i. Ekonomicka prosperita Teplic,
ktera rychlou obnovu mésta umoznila, pochazela nejen z |ékarstvi a lazeriského
provozu, ale vyznamné ji pfispival i pocinajici primysl, prestoze jeho prosazeni

v samotném mésté branila (od r. 1804) lazeriska komise. Pokrok ale nezastavis, zvlast
s podnikavym duchem teplické nobility, a tak po propojeni Zelezni¢ni trati Teplice-
Usti®®? r. 1856 a zrudeni lazeriské komise (r. 1868) ovéem nastal v Teplicich industrialni
boom, tézici hlavné z dobrych zdrojl surovin a kvalitniho uhli. Pravé zesilena tézba se
teplickému lazenstvi malem stala osudnou, kdyz r. 1879 vlivem pravalu v dole
Déllinger u Duchcova doslo k prerudeni nejstariiho lazefiského pramene®®. A¢koliv se
podafilo zahy provoz Pravridla za pomoci Cerpadel a nadrzi obnovit, ¢ast lazeriské
klientely se uz v mezic¢ase uchylila do Karlovych Var(, a Teplice jako |azné uz nikdy
drivéjsiho vyznamu nedosahly. O to vétsi vzestup zaznamenaly pravé v oblasti
ptimyslu, hlavné v oboru skla¥stvi a porceldnu.”®* S rostoucim po¢tem obyvatel doslo
r. 1895 ke spojeni Teplic se sousednim Sanovem. Nové obytné &tvrti proristaly
zbyvajici volné mezilehlé plochy, a vznikaly i verejné budovy, zejména Skolské a

*°2 Trat zbudovali tepli¢ti podnikatelé sdruzeni do spole¢nosti ATE, v &ele s majitelem teplického panstvi

Edmund Clary-Aldringen, pro prepravu exportniho uhli z Teplicka do usteckého pfistavu.

HONS, Josef. Cteni o Severni draze Ferdinandové. Praha: Nadas, 1990.

263 Katastrofa statniho rozsahu na Dole Dollinger v roce 1879, online https://www.zdarbuh.cz/dulni-
nestesti/katastrofa-statniho-rozsahu-na-dole-dollinger-v-roce-1879/

264 Napr. Amphora, Riessner, Stellmacher & Kessel, a konec¢né Ditrmar-Urbach, proslaveny Dux.
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administrativni. PfevaZzujici klasicistni a pomérné kvalitni historizujici architekturu
obohatila vrstva secese a pozdéji i moderna, véetné nemnoha funkcionalistickych
staveb.

Novodobou podobu mésta zdsadnim zptusobem spoluformovala pocetna Zidovska
komunita, ktera je$té ve 30. letech patfila k nejvétéim v republice.’® O to tiZivéji na
Teplice dopadly udalosti druhé svétové valky, kdy mésto pfislo nejen o vyznamnou
spolecenskou vrstvu, ale ztratilo i svoje Zidovské ghetto, zasaZzené sovétskym ndletem
na samém konci valky 8. 5. 1945. Nasledujici demolice poskozenych dom{
odstartovaly rozsdhlou asanaci, kterd nendvratné vymazala z planu Teplic celé
Zidovské mésto vcetné historické uli¢ni sité. Na jeho misté se dnes nachazi Mirové
nameésti. Mésto se ocitlo na rozcesti, vahajic mezi budoucnosti lazeriskou a hornickou.
Tapavému hledani vlastni identity plosné demolice nepfispély, a jesté zkraje 80. let
smazavaly velkou ¢ast (némecké!*®) teplické historie, aniz by za ni nabizely adekvatni
nahradu. Namisto nejstarsich a nejhustéji zastavénych blok( zlstavaly dlouhd léta
prazdné plochy, postupné upravené na pas rekreacnich parkl pro lazeriské hosty.
Rozbité a zanedbané vylidnéné centrum, rapidné se zhorsujici Zivotni prostfedi, ani
priblizujici se tézba mosteckého reviru lazenskému charakteru mésta neprospivaly.
KdyZ po letech prace na predméstskych sidliStich doslo kone¢né i na dostavbu stfedu
mésta, byly Teplice uz centrem zcela jiné, nez mondénni lazenské kultury —
devastované prostredi dalo vzniknout silné subkulture undergroundu, a dokonce
punkového hnuti.

Svého druhu alternativou - oproti dfivéjsim, a nikdy neuskute¢nénym planim - se
stalo i dotvoFeni méstského centra v okoli méstského divadla. Uzemni plan
zpracovany v letech 1970 - 1977 architekty FrantiSkem Abrahamem a Zdenikem
Holubem byl prvnim nesmélym vykroéenim. Roku 1977 byla ale instituce UHA mésta
Teplice zrusena a dalsi planovani pripadlo libereckému Stavoprojektu, ateliéru 02. Tak
se podafrilo pocatkem osmdesatych let nastartovat postupnou obnovu méstského
organismu jako celistvé struktury, nikoliv v duchu modernistického idedlu solitér(

v zeleni. Bylo tfeba znovu navazat zpretrhané méstské tepny, zastavit posupujici
degradaci centra, obratit jeho neldprosnou proménu ve vylou¢enou lokalitu. Jesté na
sklonku 70. let dopracovali mladsi liberecti Michal Brix a Martin Rajnis$ zastavovaci
studii, kterd postmoderné navracela ,,fdd“ a malebnost historickych mést - tradi¢nimi

26> Pocinaje 17. stoletim, v dobé po Bilé hote doslo k ndrodnostni vyméné obyvatel, a Cesi se postupné stali

v Teplicich menginou. Naopak soustavné rostl pocet usazenych Zid(, ktery se posléze ustalil na cca 20%
celkového poctu. Zidé predstavovali zasadni pfinos nejen kulturni, ale ekonomicky — poskytovanim finanénich
sluzeb i vlastni podnikavosti; pfed druhou svétovou valkou napf. provozovali dvé ttetiny teplickych obchodd.
?%% Narodnostni podtext povéleéné prestavby sudetskych mést zlstava dosud kuse zpracovanou kapitolou
Ceskych déjin.
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prvky souvislé uli¢ni fronty, méstského bloku, jasné formované plochy parku...
Pfiznacné formujicim a charakteristickym bodem se stalo i uplatnéni kolonady

s fontanou, Citelné symbolizujici lazerisky charakter mésta. Pres pUvodni
harmonogram vystavby, pocitajici s dokonéenim teplického centra v obdobi 1981-
1984, realizace vice nez 20 rlznych staveb (dle zastavovaciho pldnu) se samoziejmé

protahla az do pocatku devadesatych let.

Foto: Casabella 1988
Tvar zvuku - koncertni diim
Mirové nameésti 2950, Teplice
Karel Hubacek, Otakar Binar, Vaclav BliZzek (konstrukce), Zdenék Patrman (statika)
spoluprace: Michael Brix, Martin Rajni$ — urbanismus; Vratislav K. Novak, Vladimir Prochazka,
datace: 1978-1986

Stavba kulturniho domu se v ramci koncepci nové vzniklého Mirového namésti periodicky objevovala
uz od konce 50. let. Nasledna realizace tak mohla zurodit drivéjsi precizovani polohy. Nakonec se vsak
pomérné prevratné — dlim spolu s kolonadou usadil na hrané pomysiné uliéni fronty, vté dobé
neexistujici ulice U divadla. Cilené budovani kulturniho féra Teplic mélo zabranit dalsimu Upadku
méstského centra, a naopak posilit [dzefisky charakter mésta, napojenim kulturnich staveb na novou
parkovou osu mezi historickym naméstim Svobody a aredlem zamku. Kulturni dim se tak stal
urbanistickym pocinem, ktery nastartoval obrat v dosavadnim rozbijeni méstské struktury. Protazena

osa kolonady jasné vytycila hranici parku-namésti a méstské zastavby a obojimu dodala uchopitelny
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tvar. Zalomeny pldorys kolonady zopakoval pribéh historické ulice Kralovské, zaniklé pfi asanaci. Do

ulice a do loubi kolonady se dlim obratil jinak nenapadnym hlavnim vstupem.

Tomu, Ze se po letitém vahdani konecné pfikrocilo k realizaci kulturniho domu, vyznamné pfispéla
rostouci — i zahrani¢ni - popularita teplického symfonického orchestru, ve kterém v 60. letech
plsobily dirigentské hvézdy jako Vaclav Smetacek, Libor Pesek, nebo Vladimir Valek. Na pocatku let
70. nastoupil na misto S$éfdirigenta Jaroslav Soukup, ktery se kromé vedeni orchestru ujal i
cilevédomého budovani jeho zazemi. Proto se navrh kulturniho domu zdsadné ridil poZadavky
orchestru, akustiky a veSkerého koncertniho vybaveni, které doplnil, potfebnym zafizenim
univerzalniho salu a kina, které Teplice |éta postradaly. Obligatni skladbu funkci ovsem doplnily -v
podobné budové mozind i trochu prekvapivé i klubovny, slouZici vSak spiSe mensim spolecenskym

udalostem nezli lidové tvorbé a vyuce, jak byva v tradic¢nich kulturacich zvykem.

Vnéjsi forma domu se zcela podfidila naroénému programu. Mnohé navstévniky prekvapila svou
prostotou nebo dokonce nahosti, jak zaznélo i v dobovych kritikach.?*” Kompaktni hmota skoro
kvadru ctvercového padorysu se jemné zaobluje smérem do ulice k navazujici kolonadé. Raz nového
funkcionalismu podtrhuje bélostny plast, proclenény na parkové strané pasovymi okny, se zavojem
trubkovych treldzi, pfi okraji laSkovné pfizvednutych jako lem roztancené sukné.

Nebyl by to ale projekt Karla Hubacka, aby se i u takto zdanlivé jednoduché stavby neobijevila fada
inovaci. Napfiklad ve formé konstrukce. Pro projekt kulturniho domu Karel Hubacek vyjednal
experimentalni zkusebni vyuZiti konstrukéni stavebnice betonovych sloupt s ocelovymi pravlaky, coz
pro stavbu zajistilo i vy3si finanéni dotaci. Rovnéz fasadni plast, jakkoliv se na prvni pohled mize jevit
jako prosty panelovy systém (byt s oblibenym dekorativhim reliéfem Prefy), predstavuje invencéni
resSeni vysokych akustickych narokd koncertniho provozu.

Interiér objektu plné koresponduje s jeho jednoduchou vnéjsi tvarnosti. Pokracuje v materidlech i
barevné harmonii, v niz dominuje bila, doplnéna modrou, Sedou, hnédou. Technicistni vytvarné
pojeti formuje umeéleckofemesiné prvky i samotna uplatnéna umélecka dila. BiloSedy mramor,
lestény chrom trubkového zabradli i ,konstruktivistickych” svitidel, tmavomodfe morené drevo.
Osou vnitfni dispozice je vertikalni hala. Prostupuje vSechna Ctyfi patra a urcuje jasné komunikacni

trasy. Slouzi i jako Ustfedni spolecensky prostor, doplnény v patie i pfizemi zalivovym barem.

Dokonald zvukova izolace umoznila do objektu vmistit tfi velké kulturni prostory, restauraci s kuchyni,
kancelare i dalsi zazemi. V suterénu navstévnici najdou prostory kina (kapacita 350 os.), nasledované
provoznim mezipatrem. Oba hlavni sdly se usadily v patfe, vzajemné oddélené vertikdlni halou.
Vlastni architektonickd podoba sali se odviji od technickych parametr( provozu. Koncertni sal tak
disponuje jevistém, které pojme stoclenné hudebni téleso véetné Sedesati hlasli péveckého sboru.

Sténu nad jevistém zpola zapliuji varhany (Rieger Krnov) a zbytek dotvareji akustické panely.

%7 SEDLAKOVA, Radomira: Diim kultury a kolonada v Teplicich, Architektura CSR XLVII, 1988, &. 3, s. 19
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Prostorova forma sali vznikla pfimym propsanim akustické krivky. A jeji pribéh kopiruje i zaobleni

celého domu na strané do ulice. Dim je tak ¢istym zhmotnénim své akustické funkce.

268

Karel Hubacek po letech vzpominal na architekta a klaviristu Jana Novdka“®, specialistu pro

akustickou pohodu prostredi, ktery jej podle jeho slov naucil chapat akustiku jako integralni soucast

architektonického tvaru.”®®

Akustické feSeni stén sdlu je provedeno z drevénych desek, které lze
smérovat, podobné jako otaceci zaluzie?’®. Sal tak dokaie vyhovét potiebdm mnoha rdznych

hudebnich forem.

Akusticka podstata domu se nakonec projevila i v umélecké vyzdobé, ktera je stejné technicistni, jako
dlim sam. | kdyZ ze soutéZe vroce 1981 vzeSel jako ndvrh ustfedniho vytvarného dila pro
schodi$tovou halu vitézné Frantisek Ronovsky, véechno nakonec dopadlo jinak. Pro vice nez 100 m*
velkou sténu Ronovsky nékolik let zpracovaval figuralni kompozici na téma lidskych vékl (cyklus Ze
Zivota mé rodiny)*”*, kterd znamenala v jeho tvorbé umélecky prelom. Po tiech letech pfiprav vak

22 Téma hudby tak nakonec

bylo dilo uméleckou komisi zamitnuto, udajné pro odchyleni od namétu
dostal prilezitost zpracovat vytvarnik Vratislav Karel Novak, velky konstruktér a socharsky ,animator”,
jehoz akusticko-kineticka plastika motiv naplnila doslovné. Diagonalné napfi¢ schodistovou halou se
jako prastrel paprsku anebo ostry hvizd vznasi protahly tubus z perforovaného plechu, ktery osciluje
kolem Sikmé osy. Motorkem pohanéné kladkové soustroji vydava pfi pohybu hluboky brucivy zvuk.
Neobvyklé umélecké dilo nijak neskryva trochu ironicky humor, kdyz chce komise hudbu, ma ji mit. A
podobné zpola vainé, zpola Zertem vyznivd i Novdkova druha teplicka instalace — variabilni sténa,
slouzici jako truhlik na kvétiny. KaZzdopadné ale oba artefakty hovofi stejné jako cely dim. A
k dialogu architektury a vytvarného uméni se harmonicky pfipojuji sklenéné ,stély” Vladimira
Prochazky. Vertikala v interiéru, vlastné sténa, sestavena ze sklenénych krychli, vnasi do hloubky haly
pridavné svétlo. A ani Prochazkova plastika v exteriéru, v zavéru kolonady, neni zcela prosta praktické
funkce. Vysoky Sikmy vélec — pylon ¢i obelisk z vrstveného brouseného skla ukryva ve svém nitru
okapovy svod. | tady je pfitomna (sebe)ironicka hticka. SoubéZiné s kulturnim domem a jako jeho
nedilna soucast vznikla jiz zmifiovana kolonada. Oproti plvodnimu Brixové a RajniSové pulvalcové
klenutému uatvaru, uskutecnény navrh Otakara Binara ponékud zmohutnél a ztézknul. Pomérné
masivni trubkova konstrukce s hrotitym prirezem a Supinaté skladanymi vyplnémi z ténovaného skla,
mozna prece jen vice ladi stvarem kulturniho domu, a posouva jej blize devadesatym létlm.
Kolondda s$tastné propojovala dim kultury, park i mésto — pravé protilehlou stranu ulice

rehabilitovala rekonstrukce a dostavba navrZend ve zminéné Brixové a RajniSové studii. Titiz autofi,

268 NOVAK, Jan. Akusticka kvalita a pohoda ve vystavbé. 1. vyd. Praha: SNTL, 1981.

HUBACEK, Karel. Karel Hubdcek: pocta Ceské komory architekt’ 2005: [Galerie Jaroslava Fragnera, 31.3.-
7.5.2006. Praha: Ceska komora architekt(, 2006, s. 16.

270 ZAJONCOVA, Jana: Architektura a urbanismus Mostu, Litvinova a Teplic, 1945-1989. diplomové prace UPOL
Olomouc, 2011, s.146.

' URBAN, Jifi a Frantiek RONOVSKY. Franti$ek Ronovsky. Praha, 2007, s. 67, ad.
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spolu s krajinaikou Lidmilou Svarcovou se ujali i prostoru Mirového namésti, které bylo mysleno jako
oddechova cézura mezi lazenskym a kulturnim domem. Nameésti v ramci dostavby ziskalo parkovou
Upravu s pavilonem, ktery nezapre inspiraci Glass Pavillionem Bruno Tauta z vystavy kolinského
Werkbuntu z roku 1914. Pavilon plvodné ukryval meterologicky sloupek, po roce 2000 zde byla
instalovana fontana. Pavilonek ukryva okrouhlé loubi, tentokrat skutec¢né valené klenuté (tak méla
plvodné vypadat i kolonada), slouZici jako treldz pro popinavé rostliny. V rdmci kompozice parku

opakuje figuru fontany s rozariem situované na strané u divadla.

Dam, otevieny v listopadu 1986, i jeho umélecka dila, vzbudily mezi Teplickymi nejednoznacné
reakce. O to vét$i ocenéni zaznivalo ze strany hudebnich odbornikd®” i architektonické kritiky. Jiz rok
po svém dokonceni se Teplice objevily v prestiznim italském architektonickém magazinu CASABELLA.
Roku 1989 pak ziskal teplicky kulturak Grand Prix na mezindrodni prehlidce architektonické tvorby
Interarch v Sofii, spolu s Kisho Kurokavovym Muzeem moderniho uméni v HiroSimé. Karel Hubacek,
se svym tymem tak dosahl mety, o niz se mohlo dalsim ¢eskym architektim 20. stoleti jen snit. Bylo
to jiz podruhé - po Perretové cené za Jestéd v roce 1969, co byla jeho prace zahrani¢nim publikem

takto vysoce ocenéna.

A ocenéni se ji dostdva dodnes, stale patfi mezi nejlepsi koncertni prostory u nas. Zatimco kulturni
dlim se za pétatricet let svého fungovani pfilis nezménil, co se velmi proménilo, je jeho okoli.
Dostavbu , Krupského bloku“ pterusila Sametova revoluce a po peripetiich vznikl na narozi namésti
Svobody nestastny nakupni palac Fontana, kterému padly za obét i historické domy, které prezily
drivéjsi vinu asanaci. Nadsazené a neurvalé méfitko, které novostavba nastolila ale brzy ptineslo jesté
nestastnéjsi odezvu — v désivé nakupni galerii, ktera nahradila demolovany obchodni dim Prior (arch.
Jaromir Liska, demolice 2010, novostavba Ateliér 8000). Oba objekty obklopuji severozapadni narozi
parku a odsouvaji jeho navstévnika nahle ze stfedu mésta kamsi na periferii. | vtomhle tézkém
sousedstvi se o to vice odhaluje dlleZitost urbanistického pocinu pocinajicich osmdesatych let.
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SEMILY

Vychodoceské mésto Semily na soutoku Olesky a Jizery patfi diky vyhodnym geografickym
podminkdm uz od 17. stoleti k vyznamnym Inaiskym a tkalcovskym oblastem. Casné&jsi zpravy o
Semilech nemame, ve 14. stoleti je ale doloZena fara, a 0 néco pozdéji tvrz, nejprv patrné na vrchu
Kostofrank, nasledné presunutd niz k fece Jizefe. Dodnes dochované ¢tvercové namésti svédci o
zamérném zaloZeni méstecka (tzv. lokace). | kdyz Semily pattily vyznamnému rodu Smifickych a po
Bilé hote Valdstejnovi, na jejich podobé se to pfilis neprojevilo, a jesté v 17. stoleti zlistavala vétsina
zastavby drevéna. To se ale se rozvojem tkalcovstvi zacalo pomalu ménit a po znicujicim poZaru roku
1691 se uz mésto, po Valdstejnoveé zavrazdéni v drzeni rodu Desfours(, obnovilo z valné ¢asti jako
zdéné. Diky protoprimyslové vyrobé (vedle tkalcovstvi napf. i vrchnostenska papirna) zaZivaly Semily
postupny rlst, a v pllce 19. stol. mély 310 domU a témér 1200 obyvatel. Teprve vybudovani lepsi
dopravné sité, a hlavné pfipojeni pardubicko-liberecké drdhy v roce 1858, znamenalo pro Semily
nevidany rozkvét. Pivodni mésto postupné srlstalo s Podmoklicemi, kam bylo umisténo nadrazi, a
Uzemni rezervu v blizkosti fiénich tokl vyplnily nové fabriky i délnicka obydli. Od roku 1860 postavil
podnikatel, vzdélanim chemik, Franz Schmitt v Semilech postupné tfi tovarny — pradelny a tkalcovny
baviny a taky tiskarnu satk(, nejvétsi v celém Pojizefi. V Semilech mimoto pUsobily i dalsi textilnické
firmy, napf. Blatschke-Hiller, nebo J.F. Hybler, ale kromé nich i pila, rakvarna, papirna, kovovyroba,
vyroba hraéek (budouci Tofa) a elektrospotrebicd... Kolem roku 1900 stoupnul pocet obyvatel
Semilské aglomerace nad 6000, a to se vyraznéji nezménilo az do 60. let (vétSina obyvatel se hlasila k
¢eské narodnosti). Schmittovy fabriky byly v roce 1940 prodany?’* do némeckych rukou, a

% Kolora 01. Historie tovérny. Online: https://kolora01.webnode.cz/historie-tovarny/
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transformovany pro vélecnou vyrobu leteckych motor( Junkers, tehdy tu pracovalo na 3000 nucené
nasazenych. Co po némecké tovarné neodvezli po osvobozeni jako vale¢nou kofist ptislusnici Rudé
armady, stalo se zakladem pro dalsi klicové vyrobni odvétvi a budouci ndrodni podnik Technometra.
Obnoven byl ale i provoz plivodnich textilek, a zahy po roce 1945 doslo samoziejmé k jejich
znarodnéni. Nové ustaveny podnik Pojizerské bavinarské zavody, pozdéji Kolora, se stal nejvétSim
zaméstnavatelem pro Siroké okoli.

S Kolorou se do znacné miry poji i dalSi povale¢ny rozvoj mésta, napf. vznik novych obytnych Ctvrti -
cihelnych ¢inzédka Na Olesce v 60., a panelovych sidlist na levém brehu Jizery v 70. a 80. letech. V tu
dobu se uz pocet obyvatel Semil ptibliZil osmi tisicim, a dobra polovina z nich pracovala pravé v
Kolore. K obytnym celkdim pfislusi i dalsi nezbytna infrastruktura. Tak se na pocatku 70. let zrodila
myslenka na zbudovani zadvodniho klubu, jelikoZ pro aktivity ROH Kolora chybély vyhovujici prostory.
Kvali omezeni vySe povolené investice byl ale zamér vzapéti pfehodnocen, a nadale se mélo stavét
zafizeni celoméstské, oteviené vsem semilskym obcaniim. Koneckonc( ani mésto samotné saly pro
bohaty spolkovy a kulturni Zivot zrovna neoplyvalo, a pfedstaveni, poradana MéKS (méstské kulturni
stfedisko) ¢asto ukoncil dést, kdyz probihala v pfirodnim divadle, nebo pokazily vrzajici Zidle, kdyz se

hralo v aule $koly?*”.

foto: Archiv Unionarch.

KD Kolora Semily
Pavel Svancer a kol.
Stavoprojekt Liberec

1972-1980

?”> Kronika mésta Semily 1970.
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V roce 1972 se tedy rozhodlo o zbudovani kulturniho domu. Zavod Kolora, coby inicidtor projektu,
poskytnul pro stavbu pfihodny pozemek u soutoku Olesky a Jizery, z¢asti zastavény budovami 5.
provozu tovarny. Zajimavym specifikem zaméru pritom bylo vyuZiti jedné ze stavajicich budov
tovarniho aredlu jako soucasti nového objektu. Tovarna méla zaroven zajistit i vytapéni budouciho
domu odpadnim teplem z vyroby. Semilsky MNV jako hlavni investor zadal ukol k vyfeseni
Stavoprojektu Liberec. Na zakladé vnitroustavni soutéze, které byly od 60. let v Liberci osvéd¢enou
praxi, “zakazku” ziskal Pavel Svancer, z ateliéru 1. Mlady architekt, dFivéjsi spolupracovnik Karla
Hubacka v Sialu, dostal pravé v Semilech pfileZitost fesit v mensim méritku téma, které o par let
pozdé&ji rozvijel s kolegou Pavlem Vanéckem na Urovni krajského mésta v Liberci. Ukol v Semilech, byt
se lisil velikosti, pfinasel mnohé podobné problémy — zejména integraci mnoha rlznorodych funkci
do jednoho objektu a zaroven realizaci stavby v tésném kontaktu se ficnim tokem, ktery bylo cilem
zapojit do ,rekreacniho” uréeni domu kultury. Stavba, zapocata roku 1972, probihala svépomoci v
akci Z, a kvlli nedostatku pracovnik(, ktefi museli pInit i dalsi brigddni Ukoly (napf. sbér brambor), ale
i kvali potizim s dodavkami, postupovala pomalu. Ke slavnostnimu otevreni tak mohlo dojit teprve v
prosinci 1979. O ctyfi roky pozdéji pak byla zahajena akce pristavby hotelové casti ke stavajicimu
objektu na jeho vychodni strané, blize k toku lizery.

Architekt Pavel Svancer vyuzil postupného rozristani objektu k zachovani jeho skladebného vyrazu
msrostlice”. Pldorysné pfitom sledoval linii ficniho koryta Olesky, ktera se odrazila v zalomeni
zfetézenych hmot do Uhlu priblizné 120°. Osou (kloubem) nové kompozice se stal nepravidelny, i
vySkoveé rozriznény trojlistek - restaurace, kavarny, kuchyné a vstupniho foyer se zazemim. K nému
se na zapadni strané pfipojuje polygon velkého salu, a na vychodni strané kvadr plvodni budovy,
kam byla po adaptaci umisténa kantyna, kancelare, klubovny a salonky. Pravé timto vychodnim
smérem pokracovala pozdéji v 80. letech dostavba hotelu, jehoz hosté pak mohli vyuZivat upravenou
jidelnu. Pfes nesmirné nabity stavebni program zajistily pfesné rozmyslené dispozice, orientace a
oddélené vstupy do jednotlivych ¢asti domu jeho bezkolizni provoz. Kazdodenné uZivané prostory -
klubovny, kancelare a jidelna obraci svlj malo zvyraznény vstup severné, pfimo k sousedicim
obytnym domUm sidlisté Na Olesce. K prijezdové komunikaci a parkovisti sméruji i sluzebni vstupy
restaurace, Ucinkujicich a technik(, a stejné tak i zasobovani kuchyné i salu. Hlavni vstup do
spolecenské casti je naopak orientovan k rfece. Tady vzniklo jako pfedprostor malé namésticko - pro
prilezitost setkani, oteviené i pohledim z protéjsiho biehu Olesky. Koneéné vchod do hotelu a
sluzebniho bytu je situovdn zcela na opacné strané, u Jizery, orientovany smérem k méstu a
pfijezdové komunikaci.

Naplni i rozlohou rozsahly objekt, rozélenény vyskové i pidorysné podle svych funkci sceluje
jednotné pojaty plast z vapenocementovych cihel, kombinovanych s pohledovym betonem, nebo s
drevénymi prvky v pfirodnim a éerveném lakovani. Dokonala skladba cihel, kterd obzvlast vynika na
narozich tupych Ghld, navraci estetiku kulturniho domu nékam ke kofenim kotérovské moderny
(respektive cihelného krasopisu Otokara Novotného). Této mentalité neodporuje ani zubovita
vrstevnatost hotelové budovy. Socharsky hrubé kanelované betonové panely, které po peripetiich
dodala Prefa Hyskov, se ale uz hlasi k zapadackému brutalismu, obzvlast kdyz se objevuji v kombinaci
s exponovanymi konstrukénimi prvky (jak jinak nez s ¢ervenym natérem, napt. u vertikalnich
dilatacnich spar), na pavilonech o Sestihranném pldorysu. Tady, ve stfedni ¢asti objektu, betony
zdobi atiky a parapety - v mistech, kde je mozné z kavarny nebo restaurace vyjit na terasu nad
vstupem.

Dusledné dodrzené barevné schéma Sedé, s doplrikovou bilou a ¢ervenou je skoro poznavacim
znakem staveb Svancerova tymu®’®, pfinejmensim v 70. a 80. letech. Staéi pfipomenout tieba
liberecké koleje na Harcové (1977-1992), nebo plavecky stadion (1978-1984). | tady v Semilech se

276 \/ Semilech statik Vaclav Sedo, architektka Lidmila Svarcova, inzenyr Vladimir Vlk a dalsi.
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proto stejna skala opakuje zvenku i uvnitf kulturniho domu. Zatimco starsi spolecenskou ¢ast
zvyraziuje elegantni tmavosedy beton, na objektu hotelu se vice uplatnily svétlejsi vapnocementové

cihly, které doplnuji bilé omitané betonové konzolové nosniky. Ty vystupuji z téla stavby, a vytvareji
v parteru kolem zubovité rozevienych praceli manyristické loubi.

Cihelny plast je sendvicovou, tepelné izolovanou konstrukci, proto mize napfiklad ve vstupnim foyer
prostoupit volné do interiéru. PIné stény stfidaji rozmérnd, vétsinou pricné dvoudilnd okna a dvere

v robustnich ¢ervené lakovanych dfevénych rdmech se zaoblenymi rohy, s pficli v dolni pétiné
prosklené plochy. Stejné ¢lenéni se opakuje i u prosklenych dvefi a pricek, kde nas, tfeba ve vstupnim
foyer, mizou pobavit presné padnouci Zebrové radiatory, s vyskou i odstinem odpovidajicim
drevénym ramuim.

Precisnost a dobova jednoznacnost, jakou Ize vidét zvenku, ocekdava i uvnitf. Navrhy interiér(
vypracoval Svanceriv kolega Otakar Binar, zndmy pFedeviim jako autor zafizeni na Jestédu. Proto i
tady v Semilech najdeme fadu autorskych kouskd, v kombinaci s typovymi vyrobky, vybalancované
seskupenych do bravurniho celku. Pfekvapiva a odvazna dekorativnost nékterych ztizovacich
predmétl presvédcuje o vyhranéném nazoru sebejistého tvlrce, jehoz cilem je neopakovatelna a
osobita atmosféra. Dodnes velmi dobfe dochovany interiér je i v dnesni dobé trhak, o to plsobivéjsi
musel byt v dobé svého vzniku. Stejné jako v exteriéru, dominuje fadé prvkd vevnitt cervenad, ktera
pokryla vnitini konstrukce, podhledy i ndbytek. Hladkost lakovanych povrch stfidaji rezné cihly,
lehce plasticka tapeta z dovozu, nebo kvalitni dfevéné dyhy. Zaoblené tvarovani nabytku i doplnk
rezonuje s formou okennich ramu a je pfiznacnym rysem designu sedmdesatych let. Interiér Ize
pfitom jisté oznacit za jednoduchy, rafinovanost mu ale dodava promyslena svételna modulace a
mimoradna stylova konzistentnost. Architekt — pro néj typicky — neponechal ndhodé ani drobné
detaily, jako jsou vyustky vzduchotechniky nebo vétraci mrizky, vésaky, madla klik, konzole zavésa,...
tak jak to zndme treba z Jestédu.

Nezbytnou soucasti kulturniho domu jsou i umélecka dila, i kdyZ se s nimi nakladalo stfidmé. Jeden

z pilitQ u hlavniho vstupu tak ozdobila kovova abstraktni plastika Pfadlena, mistnimi trefné nazyvana
Spona, od semilské rodacky socharky a $perkaiky Blanky Nepasické, ktera zpracovala i plechové fonty
napisu. Interiér pak doplnila vytvarna dila — jak jinak nez textilni — dekorativni gobelin Ludmily
Hromkové Krecanové v predsali, nebo barevna opona jevisté v séle od Vladimira Kfecana.
Nejvyraznéjsim vytvarnym prvkem vsak zlstavaji svitidla v baru, a hlavné pozoruhodny podhled

v sale, ktery se vzdouvd nad prostorem jako rozbourena mofrska hladina. Osazeni stropu barevnymi
svételnymi zdroji umoznuje dodnes chromatické ladéni atmosféry prostoru. Strhujici efekt pfitom
pfinasi az neuvéritelné jednoduché reseni: podhled, stejné jako svitidla jsou sestaveny z lehkych,
lakovanych lamel, seskladanych do ¢tvercové mtizky. Zaoblené sefiznuté spodni hrany lamel v
souctu udavaji reliéf vysledného celku?’. Mfizka ma jednak akusticky efekt a zarove slouzi

k instalaci osvétleni i jako difusér a vnasi do interiéru ptijemné rozptylené svétlo. Prace se svétlem je
pro cely dim kli¢ova - v exteriéru v samotné tektonice stavby, strukture povrchi a prihledech, v
interiéru pak v ¢asto uzivaném podsviceni, barevné modulaci (napf. pribézné oranZové neonové
trubice na hrané podhledu v salonku), nebo v individualnich svételnych zdrojich stoll v baru i
kavarné (autorské lampy Otakar Binar, Jan Vancura).

Neobycejné pUsobiva je i vlastni geometrie prostoru pobytovych ¢asti domu — nezvyklym Sestibokym
pGdorysem. Kavarna, bar, klub, restaurace i foyer nabizi neobvykly zaZitek, spojeny i se Sirokym
vyhledem na nabreZi Olesky. ProtoZe je ale priceli namiteno k jihu, i kdyZ jsou stinéna pfedsunutou

*”7 podobné Fegeni se objevilo tfeba u svitidel v ¢eskolipském sidle UV KSC, které dnes slouZi jako budova

zakladni umélecké skoly. Lamely pro svitidla zajistila Meta Praha, vyrobni podnik Svazu ¢eskych invalida, ktery
se jinak zabyval Sirokou Skalou vyrobki od ergonomickych a kompenzacénich pomUcek po tepelné jistice nebo
fotografické mikrostitky. Otakar Binar konceckonct spolupracoval s rGznymi podniky, vzpomernme tfeba na
ikonické stolky a popelniky z Jestédu, jejichZ kovové nohy vyrabéla firma Amati Kraslice, ktera bézné vyrabi
dechové hudebni nastroje.
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atikou, jsou vSechna okna vybavena textilnimi zavésy oranzové barvy. | v téchto vnitfnich prostorach
se znovu hlasi ke slovu bilé cihly, stfidané tmavé morenou dyhou. Podhledy pak kombinuji cervené
Sikmé latovani s klasickou bilou omitkou. Podlahy pokryval plvodné koberec, ktery kvili nesnadné
udrzbé, nahradila r. 2009 nahradila - po konzultaci s autorem - svétla PVC krytina se Sirokymi Sikmymi
gervenymi pruhy.?’®

Hlavni sl ve tvaru polygonu krom zminéného podhledu akusticky zajistuji kobercové obklady stén

v sdle, jevisté a jevistni portdl jsou naopak opatfeny dyhovanymi panely. | samotny sal, stejné jako
ostatni prostory je v parteru trochu prekvapivé otevien okny, coz je jisté prijemné pti poradani plest
a konferenci, zato uz méné vhodné pro divadlo. Pfesto otevieni kulturniho domu podle zapis(
méstské kroniky vyznamné pozvedlo trochu ochabuijici aktivitu mistnich divadelnich spolkd, a obecné
vzrostl zajem o divadlo. ,Jako i v minulych letech i v roce 1980 dojizdéli semilsti obc¢ané, hlavné
ucitelé a zdravotnici autobusem do divadla J. X. Slady do Liberce. Nové jevisté a moderni jevistni
vybaveni KD umoznilo i hostovani cizich divadel v Semilech.” Kazdy mésic tak vystoupil pfinejmensim
jeden hostujici soubor. Vice predstaveni by se patrné do nabitého kalendare kulturniho domu ani
neveslo. Hned od ledna se totiz - v mésic otevieném a dosud nezkoladuovaném domé - zacala odvijet
tradiéni liturgie nejriznéjsich oslav, od Gnorovych pies MDZ, narozeniny Lenina, po majové, druzebni,
atd., v pribéhu celého roku. ,Dostavba kulturniho domu ptispéla i k rozvoji hudebniho Zivota

v Semilech. Mistnosti pro nacvik a hmotna podpora soubor( ad., vytvorily lepsi podminky.” Vedle
vystoupeni domdcich hudebnich téles (dechova hudba Tofy, kvintet Metronom, pévecky sbor
Jezerka, Semilska dvandctka...) se v kulturaku poradaly hojné navstivené koncerty vazné i popularni
hudby, a v neposledni fadé taky plesy a tanecni zabavy. A zdzemi tu nasla i zdjmova a vzdéldvaci
¢innost -tradi¢ni kurzy a krouzky, ale tfeba taky , Klub vynalezci a zlepSovatel(.” Nékteré z nich
funguji v Semilech dodnes, byt v ¢asem pozménéné podobé (dechovka Semilska jedenactka).

Taky kulturni diim i s mladsi hotelovou je dodnes v provozu a zachovan je témér v autentickém stavu,
véetné plvodniho vybaveni. A mésto Semily si svého kulturak( vazi — postupné diim odkoupilo ze
statniho majetku a opakované vetejné hdji jeho kvality. Provadéné rekonstrukce dosud probyhaly

v souladu s pdivodnim navrhem a za spoluprace architekta Svancera®® a jeho kolegt. Napfiklad pro
shizeni energetické narocnosti byly plvodni okna presklena dvojsklem a byla zfizena vlastni plynova
kotelna, nebot provoz tovarny byl v mezicase ukonéen. Semilsti si jsou zkratka védomi hodnoty
stavby, ktera rozhodné patfi mezi nejvyznamnéjsi budovy ve mésté. Véak také uz podruhé®® —ato je
zcela nebyvalé - usiluji o pamatkovou ochranu objektu. Semilsky kulturak si ji i diky péc¢i mésta

bezesporu zaslouZi.

Zdroje:

P. S.: Hotel Kolora v Semilech. Architektura CSR XLVII, 1989, €. 6, 70-71.
Kronika mésta Semily 1970-1985.

Archivni planova dokumentace 1972-2005.

Archivni fotodokumentace UNIONARCH, Vladimir VIk.

KUEA Karel: Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. 6. Pro-Sto., Praha 2004

278 Jakubec, Libor: Semilsky KC Golf dostane nové podlahy. Krkono3$sky denik, 13. 4. 2009.

BohuZel zemfrel roku 2019.
V roce 2014 Ministerstvo navrh odmitlo, nebot pfedmétem pamatkové ochrany méla byt pouze spolecenska
¢ast, hotel tehdy jesté patfil jinému maijiteli, CS AO Praha.
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Kulturni ddim Golf. Narodni pamatkovy Ustav [online]. Praha, 2015 [cit. 2021-12-04]. Dostupné z:
https://pamatkovykatalog.cz?element=136624908&action=element&presenter=ElementsResults

Historie Kulturniho centra: Kulturni dim v Semilech slavil 8. prosince 2004 25 let od svého
slavnostniho otevreni [online]. 2004 [cit. 2021-12-04]. Dostupné z: http://www.kcgolf.cz/textove-
stranky/?mid=ad9c4771-1a8f-4911-8791-d0e96f0a4224
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PRILOHA I

PAUL DAMAZ, ART IN EUROPEAN ARCHITECTURE, New York 1956
Pteklad Veronika Vicherkova

(verze s vyobrazenimi dostupna pouze ve formatu pdf.)

Nasledujici preklad publikace (euro-)amerického architekta Paula Damaze®' ilustruje z vnéjéiho
pohledu vyvoj a napliovdni koncepce syntézy uméni na evropském kontinentu. Pfestoze Damazova
studie silné rezonuje s dénim na domaci pidé v povéale¢ném obdobi, ceské/Ceskoslovenské priklady
v ni nenajdeme, patrné z toho ddvodu, Ze v dobé vydani knihy (1954) stala nase tvorba v podruci
socialistického realismu, a republika samotnd za stdle nepropustnéjsi Zeleznou oponou. Pfesto
srovnani vysledk( ukazuje, Ze pres veskeré proklamace mezi zdpadem a vychodem existovala
nepominutelna blizkost.

%! Narodil se v Portugalsku, jeho otec byl Francouz, matka Portugalka; Ucastnil se bojli ve druhé svétové valce

jako kapitan francouzské armady, posléze vystudoval architekturu na Sorbonné
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Pfedmluva

Mluvime-li o syntéze uméni v dne$ni Evropé€, svéd&i to o naSem zna¢ném optimismu.
Takova syntéza moznd existuje v myslich ¢&i srdcich n&€kolika malo jednotlived, jinak viak
dosud uskutedné&na nebyla. Mezi témi, kdo stavi, a t¢mi, kdo poZaduji uréity prostor v ramci
stavby, zlistava nadéle nesmirna propast.

Chtél bych se zminit o téch, kdo Zadaji malbu ¢&i sochu pro dokonCenou stavbu. Malifi
a sochafi ziji vlastnimi Zivoty a architekti tak specifickému problému, jako je uZiti uméni
v architektufe, viibec nevénuji pozornost, a pokud nejsou zcela neteéni, a maji naopak o jejich
spojeni hluboky zdjem, maji na préci jiné véci nez pofadat schiize, aby pfisli na to, jestli ma
zaCit vytvarnik, nebo architekt, a kdo ma rozhodnout o osudu uméleckych dé€l, jeZ maji stavbu
(podle mnohych vytvarniki) ,,ozdobit“, anebo — jesté neskromnéji — povznést ji a dat ji dusi.

Stavba v3ak nepo¢ind vrcholnym dotekem, sochou ¢i malbou, jak si pfedstavuje
mnoho vytvarnik.. Povolani architekta (stavitele ¢i konstruktéra) je jednim z nejtéZSich
povolani nasi doby. Je mozZna i povolanim nejtéZ§im, protoZe to prace vrcholné synteticka,

a je-li vykonavana lidmi se smyslem pro jednotu, je zcela nemoZné né€jak tuto synteti¢nost
oddglit. Lidi se smyslem pro jednotu je viak malo, a tak neni mista, kde by se vykouzlena
a vysnéna syntéza velkych uméni odehrala.

Existuji dva mozné zpusoby, jak dosdhnout toho, aby byla malba ¢i socha soudasti
stavby. Jednim z nich je, Ze stavitel, ktery jiz realizoval svou stavbu, narazi diky BoZi pfizni
na vytvarné dilo, které jej pfiméje zvolat: ,, Tuhle sochu musim mit ve své stavbé!* anebo
»Tuhle malbu si ddm do své stavby!™ Nebot' socha i malba mize byt s architekturou
v naprostém souladu. Druhou moZnosti je, Ze architekt se sochafem ¢i malifem navaZe dialog.
Ale pozor! V tom je pravé kdmen trazu!

Dialog znamenda, Ze obé strany hovofi stejnym jazykem; podstatnd &ast syntaxe
architektonického malifstvi a sochafstvi doposud v8ak zlistdvala mimo zdjem malift i sochaid.
Tato syntax vzniké ze znalosti architektonického média, které se skldda z prostoru, svétla a
cirkulace. Architekturu a architektonické citéni od sebe také nelze oddélit. VSechno souvisi se
v§im, pfevladd matematika, panuje ,vizudlni akustika“, z emotivniho ndboje
architektonického mista (at’ jde o sal nebo o celou budovu) vyvstava napéti. Mezi malifi,
sochafi, architekty i exegety (¢imz myslim kritiky) vladne v otazce oZiveni architektury
velkym uménim, malifstvim ¢&i sochafstvim, veliky zmatek. Architektura je vSeobecné
povaZovana za prevazné monochromatickou: je to omitka nebo kédmen, ,,gris Petit-Trianon®,
Je piedné konfrontaci materiali, kazdy materidl ma sviij potencidl, vlastni silu k akei a reakei.
Je to tedy v prvé fadé vyraz souhry materidlti anebo volba mezi nimi, kterou méme provést.
To je to hlavni. Prace malife a sochafe pfijde na fadu aZ potom. Barevnost je jednim ze
zpusobli vyjadfeni architektonické vile, jenZ se manifestuje a vzpina skrze barvu, coz
znamend, Ze ve spojeni s formami, cirkulaci a svétlem dokaZzou barevné harmonie projevit,
jak zna¢na je jejich sila plisobeni na lidskou senzitivitu.

Barevnost se zrodila pfedevsim diky modernim technikam: ocel, sklo a vyztuzeny
beton umoznily ,,plan libre“ (volny pldn), ktery vybizi k pouZiti barev a vyZaduje, aby
poslouzily ke Kklasifikaci, kodifikaci a psycho-fyzické stimulaci. Tak se dnes po boku
modernich technologii znovu objevila barevnost. Mam za to, Ze by barevné provedeni mélo
byt tkolem architekta, nebot’ jej nelze oddélit od celkové koncepce budovy. To piedstavuje
noveé nebezpeci, dalsi trhlinu v profesi, ktera je naprosto nepfipravena na praci s barvou.

Na kongresu CIAM v Hoddesdonu v roce 1951 jsem ucinil toto prohlaseni: ,,Clovék,
ktery chce vytvéfet architekturu, musi byt neomylnym vytvarnikem a hlubokym znalcem
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uméni. KdyZ je dnes &ast ukold architekta svéfena inZenyrim, méla by profese architekta
piisluset jen tomu, kdo zcela porozumi prostoru. Bez tohoto porozuméni ztrici architekt svij
raison d’étre, i pravo na existenci.”

Na zavér — nikoliv pro skutedné uzavieni diskuse, ale spiSe pro shrnuti: je jisté, Ze
potieba vnaSet vytvarnd dila do architektury vyZaduje v pfipadé vefejnych budov uvazlivy
piistup. Ulice miZe byt uletiena ozdobnosti (moderni urbanismus zajisti moralné¢ zdravé
prosttedi a vzhled ulice za¢lenénim ptirodnich prvki). Skulptura mize byt stavbé tplné cizi;
je soulasti geometrické krajinotvorby (urbanismu ¢&i tvorby architektonické) a v krajiné
zaujima misto vskutku prorocké. Takovouto piesnost zvu ,,vizudlni akustikou®... V interiéru
budov je umélecké dilo bud’ bezcenné anebo zbyte¢né: je slovem, feci, hlasem, ktery vyzaduje
respekt a pozornost. Pravé proto ma v prvé fadé vzbuzovat respekt a pozornost. Barevnost
(stejné jako geometrie, hra svétla, matematika souvztaznosti atd.) je uz soucasti prostoru
a hodnotou, jiZ prostor nabyva pohyblivosti (chlizi) pozorovatele (= pohybem), neni tedy
otazkou dekorace; toto prohlaSeni jsem u¢inil ve chvili slavnostniho ticha a napfisté podle ngj
bude posuzovan kazdy navrh na uZiti sochy ¢i malby v architektufe .

Jisté uznate, Ze jsem mél pravo zpravit étenafe o skuteénosti, Ze cely sviij Zivot jsem
v tomto sméru lhostejny ani letmy kolemjdouci a prohlasuji: cely osobni Zivot ¢loveka se
otevira nesmirnému a zdravému vpadu uméni a estetiky. Dovolte mi, abych to vysvétlil:
moderni techniky fotografie a stereotypie naprosto zvratily podobu i rozsah dosud uzivanych
informaci: knihy, tisk, diapozitivy, barevna fotografie zapliuji ovzdusi povédomim o umeéni
a to je nedprosné vystaveno naSemu vnimani a v rozsahu historicky i zemé&pisn¢ nevidaném.
Lidé, zabyvajici se uménim , se dostavaji do zavratnych sfér ze kterych budou brzy na dosah
plody usili skuteénych malifi a sochafili, jaké si dnes neumime ani pfedstavit. Toto je
pfedehra, ktra povede k tomu, aby se kazdy zapojil na tom pravém misté. Naplno pracujici
architekt (domov, ktery je chramem, chrdmem rodiny), malifi a sochafi majici neomezené
moznosti nechat se slySet a ocenit v prostiedi pfeduréeném k tomu, aby je v budoucnosti
pfijalo (to je ttotiz naprosto nova bytova architektura, vytvofend tak, jak to odpovida
modernim podminkam).

To vSe je dosud uréeno jen nezietelné, ba velmi nezietelné a vagné. Tak je to pokazdé
se v§im, co je zcela nové. Ani stavitelstvi, ani urbanismus (mésto a krajina) se dosud
neprojevily ni¢im presvéd¢ivym a univerzalné pfijatelnym. A to je diivod, proc€ je tieba, aby
autofi, jako je Paul Damaz, pfedlozili tento probblém pozornosti Siroké vefejnosti.

9. kvétna 1955, Patiz
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Uvod

Néamét této knihy neni novy. Jisté neni nic ptivodniho na myslence uvést v soulad
hlavni umélecké druhy s cilem dosdhnout harmonické jednoty — jednotné koncepce architektt,
malifi a sochafi, ktefi by zasvétili sviij talent obecnym zajmim. Uméni se ve skuteCnosti
zrodilo jako nedilnd soudast architektury a pravé jejich soucasné oddéleni je véci vskutku
novou. Poprvé v dé&jinach civilizace jsou hlavni druhy uméni samostatné, ¢asto se navzijem
piehliZeji a nékdy jdou dokonce proti sob&. Poprvé se stavi architektura na kost obnazena
a hrozi, Ze toto uméni, povaZované dosud za nejdileZitéjSi z hlavnich uméleckych druh,
ztrati pravo zvat se uménim.

Mnozi architekti a umélci, nespokojeni se sou¢asnym stavem moderni architektury
a védomi si omezeni, jez takové odlouceni pfinasi, volaji po opétovném spojeni uméni
s architekturou. Prob&hly &etné diskuse a vznikly celé umélecké skupiny, hledajici princip
nové syntézy umeéni; tento princip by v8ak nebyt moderni architektury viibec nebyl zvaZovan.

Vyvoj moderni architektury bude zleZet na usili architekt a uméleti. Architektura se
muze naddle stranit ostatnich uméni a sledovat cestu, nastolenou &istou technikou. V tom
piipadé se na§ domov stane prefabrikdtem, vytvofenym bezchybnou logikou — strojem,
v némz nelze Zit. Stavitelstvi pak pfestane byt uménim, architekty nahradi inZenyfi.

Na druhou stranu miize moderni architektura hledat nové moZnosti spojeni s ostatnimi
uménimi, pokracovat v normalnim vyvoji a dospét; a tfeba se i zatadit mezi velké okamziky
déjin architektury.

V soucasné fazi vyvoje vSak hrozi, Zze bez dohledu kritickych a bystrych hlav se
architektura stane obéti dekoratért, podkopavajicich jeji skute¢né zaklady, a stane se jistym
druhem moderniho baroka. Reakce proti pfemife istoty miZe propuknout se stejnou silou
jako reakce proti nadsazené dekorativnosti v minulém stoleti.

Ackoliv je nutné vice se obdvat prvniho pfipadu, jisté nebezpe¢i spoéiva v obou
extrémech — v prilisné Cistot€ i v pfiliSné pfeplacanosti. Je tieba, aby architekti a umélci
spojili opé&t jednou ruce k spoleénému dilu a ve spoleéném usili Fidili dal3i vyvoj architektury.
Nestaci jen vyZadovat syntézu uméni, musi se také hledat prostfedky k jejimu dosaZeni, a to
prostredky v mezich principti moderni architektury.

Tato kniha nechce byt pfiruckou — pro uméni neexistuji ndvody. Navic mnohé
z piikladii zde uvedenych jsou velmi sporné; a jestlize je zde pfedkladame, je to predevsim
proto, abychom dokreslili my3lenku spoluprace mezi umélcem a architektem a upozornili na
jista nebezpeci, jichZ je tfeba se vystiihat.

NaSim cilem je upozornit architekty, umeélce, jakoZ i vefejnost, jak dileZité je
dosédhnout nového spojeni uméni a architektury, a pfedevsim jak ho dosdhnout, aniz by byla
naruSena podstata moderni architektury., Ve snaze prozkoumat tento problém,
zaznamenavame nazory dnesSnich architektli, umélct i uméleckych kritikti, zabyvajicich se
touto otazkou, pfedkladame né&které zakladni principy, ukazujeme, ¢eho bylo dosazeno
v poslednim desetileti v Evropé.

Z praktickych divoda jsme byli nuceni omezit se na Evropu. V Zidném pfipadé to
vSak neznamend, Zze bychom znevaZovali to, co bylo v tomto sméru vykonéno ve Spojenych
statech, o ¢emz pojednava Art in Modern Architecture od Eleanor Bittermanové, a pfedeviim
v Latinské Americe. Pfesto mdme dojem, Ze se hnuti sméfujici k syntéze uméni ukazala byt
pravé v Evropé€ nejsilngj$i a nejlépe organizovana.



»Sgrafito®, malba Skrabana v omitce.
Patiz, Francie.

L UMENI A MODERNI ARCHITEKTURA

KdyZ se na podatku tohoto stoleti zaCala architektura zbavovat zaZitych pfedsudki
minulosti, vypofddala se rychle i se v8§im, co ji jest€¢ spojovalo s malbou a sochafstvim — a
prerusila spojeni, které bylo uZ od doby renesance stale kfeh¢i a kieh¢i. V pribéhu padesati
let vyvoje byla moderni architektura naplno zaujata feSenim vlastnich problémi, a malifstvi a
sochafstvi tak pfislo ke slovu jen zfidka. To pfimélo Paula Valéryho, aby vaZné poznamenal:
,Malba a socha jsou déti, které osifely; jejich matka, architektura, je mrtva. Dokud jesté Zila,
mély tyto déti své misto, svou ulohu a meze. M¢@ly prostor, pfesné svétlo, namét i
spfiznénce...*

Moderni architektura v béZné praxi skutené piili§ nedbd o ostatni uméni. Je
architekturou mladou a dravou, pfipomina mladého atleta, pySniciho se vypracovanym télem,
ktery mél dosud pramaly zdjem o svého ducha. Jeji vyvoj se odehraval podle piedpist
strohého a plné materialistického funkcionalismu a v8e, co nebylo naprosto nezbytné pro
organizaci ¢i efektivitu, bylo odsunuto stranou. Tak se stalo, Ze nasi architekti, zhypnotizovani
inZzenyrskymi vydobytky, pfehliZzeli uméni — nadbyte¢né, aviak nepostradatelné.

Lidské obydli je ¢im dal vic ovladdno nelidskymi pravidly masové produkce.
Standardizace ztéZuje kazdou moZnost, jak dosdhnout alespori trochu osobitého vyrazu.

Pracovni prostfedi je vysledkem pfesnych vyzkumi vykonnosti. Vime pfesné, kolik
vytahtli je tfeba, abychom dopravili v daném Case masu zaméstnanci do kanceléfi, horlivé
zajiStujeme nejlep§i materidlni podminky pro dosaZeni maximalnich vysledkl. NaSe
technické knihovny se hemZi pifiruckami plnymi pfedpisi — odpovédi na kazdy
architektonicky problém, jeZ bez zavahani na centimetr urCuji vymeéru lidského téla a jeho
prostorové potieby.



Architektura vstoupila do doby estetiky, nevS§ima si pocitll, jeZ vzbuzuje umélecké
dilo. V poslednich letech vzniklo mnoho pozoruhodnych staveb. Obdivujeme jejich utlé linie,
jejich vzdusdnost, eleganci, €istotu i smé&lost. Tyto estetické kvality jsou vSak pouze raciondlni
a nevzbuzuji Zadny cit. Originalita, fours de force a mechanickd pfesnost jsou mylné
zaméfovany za krdsu. NaSe budovy zajisté hlasaji technickou silu nasi doby, takova
proklamace ma vSak k poetice daleko.

Funkcionalismus zachvatil i samotny urbanismus. Vime pfesné, kolik supermarketi je
potieba pro tisic obyvatel, viibec viak neméme promysleno, jak zlid$tit monoténnost a Sed’
nového prostredi trochou barvy, nékolika sochami ¢i symboly, jeZ by pomohly vnést svétlo do
srdce ¢lovéka vracejiciho se domi z prace a pfipomnély mu, Ze je ¢loveék a ne robot.

PRICINY ROZCHODU UMENI A ARCHITEKTURY

Soucasny stav, kdy je uméni oddéleno od architektury, vyplynul z jedineéné souhry
udalosti, pfi¢emzZ nékteré z nich se odehraly uz v obdobi renesance. Nejveétsi dopad mé vsak
19. stoleti; podminky, které byly tehdy nastoleny, byly prosté pfijaty za skutednost, a dél uZ se
o nich nediskutuje. Tyto okolnosti navzéjem tzce souvisi a jsou vysledkem vyvoje civilizace,
spole¢nosti, ekonomické situace, uméni obecné, a predevim vyvoje architektury.

UMENI V NASI CIVILIZACI

Descartes a filozofové 18. stoleti, ktefi
pfisli po ném, zpusobili, Ze dnes Zijeme ve
véku rozumu. To oni nds udili oddélovat
mysleni od citi. KdyZ se v 19. stoleti objevil
pramysl, byl povaZzovan za ¢isté¢ praktickou
soucast civilizace, zaméfenou pouze na rozum,
jeZz nema s city co do ¢inéni. Véda, primysl a
technika vSak narostly do rozméri tak
gigantickych, Ze se staly znamenim nasi doby,
zatimco filozofie a uméni ustupovaly do
oblasti osamélych a byly stile vice odsouvany
ze Zivota. Uméni se uzavielo samo v sobé a
skrylo svou existenci v tajemnych ateliérech
umélct, v prodejnich galeriich, v muzeich a
v domech hrstky vyvolenych. Sami umélci jiz
nepatii do tohoto svéta, vytvafeji skupiny, Ziji
ve vybranych ¢astech meésta, oddéleni od " e
zbytku spole¢nosti. SpoleCnost, zabiedld v T ﬁi’ F‘m
materialismu civilizace, jevi o problémy uméni s, TP N
jen maly &i Zaddny zdjem, a uméni, zaviené
v muzeich a galeriich, obdivuje jen smetanka,
jez na uméni nahliZi pfi nejlepsim tak, jak to
déléavaji turisté.

Materialisticka povaha na$i civilizace je
patrnd i ze Skolnich osnov, kde lze sledovat
rostouci tendenci vyuCovat véci, jezZ by mohly byt uzite¢né v béZném Zivoté, a potladovat
predméty, hodici se vice k rozvijeni ducha.

V totalitnich zemich je uméni zcela v rozkladu, zatimco jinde zesilil individualismus
natolik, Ze vytvofil atmosféru bezmala se bliZici anarchii. Kazdy umélec ma vlastni teorii,
vlastni metodu, charakter i styl. V celé historii nebyla je§t¢ doba, kdy bychom se mohli v
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Detail mozaiky z Pomniku americkych
vale¢nych obéti v Bastogne v Belgii.
Autor: Fernand Léger.



uméni setkat s takovou rozmanitosti, s tolika stfety osobnosti. NaSe doba tak sotva napomuze
syntéze uméni, kterd by naopak vyZadovala, aby mezi architekty a umé&lci panovala shoda ve
vife i mySleni. Takova shoda existovala ve stfedoveéku, kdy zékladem kazdého Zivotniho
pohybu bylo ndboZenstvi, kdy katedrdla byla obrazem spole¢nosti, zt€lesnénim panujici
filozofie, uméni a védy. Architektura, sochy, chramové sklo, hudba, verse liturgickych textd,
taneéni pohyby ceremoniaii — jednota uméni té doby je pozoruhodna.

UMENI{ A SPOLECNOST

S nastupem demokracie ubylo pfislu$nika vyssich tfid, ktefi vzdy patfili k vyznamnym
patroniim uméni. Klérus, Slechta a pozdgji vySsi stfedni vrstvy mély v rukou monopol jak
v oblasti politické moci, tak v oblasti kultury. Ke stavbé svych ndkladnych domt povolavali
nejlepsi architekty své doby a neomylné zaméstnavali i nejslavnéj$i malife a sochafe. Pro
vlastni slavu vyuZivali nejvétsi talenty své doby a dali tak vzniknout mnoha stavbam,
pozoruhondych souhrou riiznych druhti uméni , kterd v nich vladne.

Dnes takto oddélené tfidy jiZz neexistuji a spolu snimi zmizel i idedlni klient
architekti, clovék mocny a kultivovany. Architekt tak stoji pred tkolem uspokojit jednotlivce
¢i skupinu jednotlived, jejichz finanéni moZnosti neodpovidaji jejich kulturnimu vzdélani.
Vy$8i vrstvy jiZ nejsou intelektudlni elitou a mezi investory, at’ jimi jsou soukromi zadavatelé,
skupiny, cirkev nebo stat, je malo takovych, ktefi by byli schopni pochytit duchovni smysl
architektury.

Velmi ¢asto se ukaze byt nejkulturnéj$im objednavatelem, ktery je citlivy a miluje
umeni, prav€ soukromy zdkaznik. Bohuzel vSak, aZz na n€kolik vyjimek, maji tito zakaznici
také vetSinou jen omezené prostiedky, a musi se tedy spokojit s méalem ve viech smérech. Je
to ironie, aviak zda se, Ze pravé lidem k uméni nejvnimavéj$im je uméni upirano kvili
nedostatku penéz.

Finan¢ni a primyslové spolecnosti jsou zaloZeny na lidech, jejichZ nejvét§im, ne-li
jedinym z4djmem je materidlni zisk. Tito lidé by m&li mnoho piileZitosti vyuZit talentu umé&let,
nebot’ se neustéle stavi obrovské kancelaiské budovy, tovarny, rezidenéni a administrativni
centra; naneStésti se v8ak zda, ze aZ na bustu zakladatele spole¢nosti v zasedaci sini spravni
rady nemaji o uméni ani potuchy. Teprve v posledni dobé zafinaji banky a dal$i komer¢ni
podniky oslovovat umélce i moderni architekty, nebot’ jim neuslo, jakou publicitu jim miZe
takova investice do uméni pfinést.

Nejlepsim zadavatelem umélcti a architekti byla tradi¢né cirkev. Nicméné
v poslednich tficeti letech vzniklo mnoho cirkevnich a ndboZenskych staveb, v nichZz uméni
zcela chybi, jako by to byly tovarni budovy. Je nepochopitelné, Ze vytvarna pruprava neni
zahrnuta v osnovach seminaristi, kteff by méli v budoucnu zajistit vystavbu novych kostelli a
klasterd i ochranu téch piivodnich. A neptekvapuje ani, Ze i mezi ministry kultury najdeme tak
malo takovych, u nichz by se zdélo, Ze maji pochopeni pro moderni uméni. Dokonce i ti, ktefi
piijali moderni architekturu, maji sklon ji znehodnotit né&jakou politovanihodnou imitaci
renesanénich mistrd.

V soucasné dobé& spociva diivejsi sila Slechty v rukou vlady, ta je proto povinna zastat
stejné ukoly. Mezi ty spada i podpora a rozvijeni uméni, stejn€ jako vychova mas a formovani
kultury. NaSe demokratické vlady jsou vSak bohuzel sestaveny zlidi s mizivou & viibec
zadnou uméleckou priipravou, jejichZ kulturni vzdélani je nejéastéji pouze zakladni. Z tohoto
divodu stale jest¢ existuje upadkové oficidlni uméni, a vefejné budovy, neo-klasicistni ¢i
modernizované verze ,,Beaux-Art“ pretékaji sochami prezidenti, bitevnimi scénami, muzami
a alegoriemi Spravedlnosti s vé¢né nevyvaZenymi vahami. Téch pér lidi ve vladé. ktefi maji
pro umeéni jisté¢ pochopeni, a ktefi by mohli tohle vSechno zménit, vSak neni schopno cokoliv
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udglat, ze strachu, Ze by $li proti mySlenkam svych nadfizenych ¢i voli¢a. Je-li toto jediné tvar
uméni, kterou si umi naSe vlady predstavit, pak nemohou byt vefejné budovy nikdy
dostate¢né ocistény.

Sv. Veronika, naért pro vitraz
v kostele Nottre-Dame de Tout Grace
v Assy, Francie.

. Autor: Fernand Léger.
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VLIV HOSPODARSTVi

Je dobfe zndmo, jaky vliv na formovani architektury méla hospodaiské revoluce nasi
doby. Nezmeénily se v8ak jen materidly a technologie uzivané ve stavebnictvi ale i samotna
koncepce vystavby, jeji vymezeni i uéel. V pfedchozich staletich nebyly ani stavby {&isté
ucelové chapany tak uplné funkcionalisticky, jako je tomu dnes povétSinou. Architekti dbali
ve skuteCnosti spiSe o vzhled stavby neZ o jeji funkénost. Nestavélo se toliko z potieby
uto¢idté. Cilem byla sama stavba — byla dilem, které méa byt dokonano nezavisle na své
funkci. Prace se surovymi materidly byla obtiZn4, s materidlem se té€Zko manipulovalo —
stavba byla dlouhodobym tukolem, podstoupovanym spiSe pro potomstvo neZ pro vlastni
uzitek Hlavnim cilem bylo doséhnout dokonalosti architektonické krasy a podil maliii a
sochafii nebyl nikdy zanedban.

Vyuziti strojnich metod toto pojeti stavéni zcela zménilo a vtisklo architektufe vétSinu
jejich novych rysi: nové materidly, lehké, umélé, nékteré s dosud nezndmymi vlastnostmi;
dopravni zafizeni; rychlost vystavby; jednoduchost zmén, demolice i rekonstrukce. Zavladl
novy duch: role kazdé stavby je piisné ¢asové vymezena. Architekti, asto nuceni sledovat
Cisté¢ ucelové stavebni ,,programy”, tvoifi svédomim, Ze zanedlouho bude jejich prace
shleddana zastaralou a zbofena. VétSina souasnych vyznamnych staveb je zfizovédna
buyznysmeny, pro néZ obytné domy, kancelafe, hotely a divadla pfedstavuji pfedevsim
dobrou investici. Z toho je ziejmé, Ze hlavni problém architektury pro né pfedstavuje hledani
feSeni, které by zajistilo nejlepsi zisky. Neni-li moZno pfitknout uméni materidlni hodnotu,
nevénuji mu pozornost.
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Industrializace vystavby meéla vSak
jesté jiny, pfiméjsi vliv na vné&jsi vzhled
dnedni architektury. Manudlni prace se stala
hlavnim ekonomickym problémem, vici
kterému je architekt bezmocny. Architekt je
tlaten k pouZivani masové vyrabénych
montovatelnych materidld, jichz se lidska
ruka sotva dotkne. Pokazdé, kdyz se pokousi
vytvofit formy voln&jsi a origindlngjsi anebo
by na Casti své architektury rad
spolupracoval s jinym umélcem, narazi na
eckonomické obtiZe, které jej casto donuti
takovy projekt opustit.

Kamenna mozaika v
LwProvinciehuis®, sidle
krajské spravy v Arnhemu
v Holandsku.

Autor: V.H. Elenboon

VYVOJ UMENI A ARCHITEKTURY

Po akademismu 19. stoleti se pofaly vyvoj uméni a vyvoj architektury rozchézet a
ubirat opaénymi sméry. Malifstvi a sochaistvi kousek po kousku opoustély vnéjsi figurativni
svét. Pfedmét, ktery dfive slouZil k vyjadfeni individuality umélce, byl zprvu deformovan, az
byl nakonec, jak umélci usilovali o sebevyjadieni bez zprostiedkovani vné&jSim svétem,
opustén Gpln€. Malif se uzaviel se svym platnem v ateliéru, odfiznut od svéta a jeho reality.

Naproti tomu architekt ziskéval stale v&t§i povédomi o materidlnich podminkach
svého umeéni i o védeckych vydobytcich své doby. Bylo-li cilem provést ve stavebnictvi
nezbytny pievrat, musel architekt kreslit vice inZenyrsky, a ztracel tak kontakt sumélci.
Zavadénim novych technologii konstrukce, klimatizace a osvétleni se prace architekta jesté
vice komplikovala. Architektura se stala dilem logiky, zatimco malifstvi a sochaistvi se
izolovaly na poli metafyziky. Umélci, ktefi byli v minulych staletich malifi, sochafi, zlatniky i
inZenyry, se zacali specializovat. Jejich zorny uhel se zazil. Ztratil se cit pro nasténné umeéni i
znalost jeho technik, a mezi mladymi umélci, ktefi se za¢inaji zajimat o architekturu, je jen
malo malifi, ktefi by se dokéazali snadno piizptsobit poZadavkim zdi.
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Malba v Le Corbusierové ateliéru.
Autor: Le Corbusier.

Od pocatkt moderniho umeéni se zménil i vztah mezi uménim a vefejnosti. Od konce
19. stoleti byl vyvoj umeéni tak rychly a prudky, Ze jej publikum nedokézalo sledovat. A¢koliv
se dnes uméni rozviji pfevaZné ve sveté abstrakee, lidé vétSinou stéle jedté Ipi na Cézannovi a
krajinafich. Moderni umélci tvofi jen pro par zékazniki z fad pfatel a znalcl. Jak poznamenal
André Malraux: ,,Umélci se uZ neobraceji ke viem ani k n&jaké ur€ité tfide, ale pouze na |
omezenou skupinu, kterd vyznava stejné hodnoty.” Dokonce i lidé, ktefi uznavaji moderni
architekturu, jsou stile pohor3eni pohledem na abstraktni obraz. Architekti najdou jen malo
klienth pfipravenych pfijmout uméni své doby, a ani sami architekti nemaji vzdy odvahu
piedloZit vefejnosti nasténnou malbu, pokud hrozi, Ze vyvola kritiku.

Nicméné hlavni divody souc¢asného oddéleni uméni od architektury plynou z toho, jak
vétSina architekt pochopila a aplikovala principy moderniho stavitelstvi. V 19. stoleti se
architektura ocitala ve slepé uli¢ce, neogotika a novorecké styly té€ doby svéd¢i o neschopnosti
renovovat architekturu v ramci tradi¢nich stavebnich technologii. Zachrana pfisla teprve za
pomoci priimyslu a s objevenim novych material — oceli, skla a pOZdejl vyzmzeneho betonu
— které poskytly nové konstrukéni mozZnosti. ' 0
Tak se oteviely stavitelstvi nové horizonty.

Dva pohledy do centra Aubette ve Strasburku, 1926-28.
Design interiéru: Theo van Doesburg.
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Logické vyuziti novych technologii i odpor proti fasadni architektuie a pfemr§ténému
dekorativismu pfedchozi doby pfinesly jednoduché objemy, pravé Gihly a hladké povrchy, jez
se votich publika staly nejvyraznéj$im rysem moderni architektury. Prikopnici moderni
architektury ve svych funkcionalistickych teoriich nikdy nehodlali uméni z architektury
vylougit, piesto vétsina jejich nasledovniki, at” uZ z nepochopeni, neschopnosti anebo pro
nedostatek zajmu, systematicky odmita vSe, co pifesahuje pozadavky konstrukce ¢i piisné a
v&cné funk&nosti. Nasténné malifstvi a sochafstvi jim nepfipadd o nic lepsi nez sddrové vlysy
a fale$né hlavice, kterych bylo potfeba se zbavit. Slovo funkcionalismus se tak stalo

synonymem pro nahotu ¢i dokonce
vyprahlostt. V  mnoha zemich

architektonické 3koly zcela vylougily 3 pohledy do
zosnov vSe, co nema piimou gubettekve
souvislost se stavebnictvim, a tasburku,
omezily vytvarnou pripravu mladych 1926-1928.
architektd na minimum. V minulych Auto.rka maleb:
Sophie Taueber-

stoletich znamenal architekt totéZ co
umélec. Dnes se miZe architektem, Arp.
ba dokonce uUsp&Snym a dobfe
placenym architektem stat kdokoliv,
aniZz by m¢l sebemensi vytvarny cit
anebo vytvarné vzdélani.

Dtsledek je vSak ziejmy.
Mnoho architekti a umélct si
uvédomuje, Ze by mezi uménim a
architekturou mélo existovat spojeni,
a snaZi se vréatit architektufe chybéjici
cit a pruZznost. Mladi architekti, ktefi
zvladli nové technologie, mohou
konetné dat volnéjsi prichod své
predstavivosti a pon€kud upustit od
dogmatické Cistoty, aniz by se museli
obévat, Ze bude zpochybnéna vérnost
jejich nazoru.

POUCENI Z HISTORIE

Mnozi architekti nevéfi v tlohu uméni v soucasné
architektufe. Neéktefi se domnivaji, Ze moderni
architektura dospé€la k plnému rozvinuti, a méla by tudiz
zustat tak, jak je; jini zas vidi budouci vyvoj sméfujici dal
ve striktnich liniich technického funkcionalismu. N&a§
nazor nicméné je, Ze architektura, ma-li naddle zastdvat
dilezité a zivouci misto v d&indach uméni musi vedle
technickych prvki rozsifit i sviij duchovni obsah.

Letmy pohled do minulosti ukazuje, jak uplné a
zamérné bylo spojeni architektury s uménim v dobach jeji
nejvetsi slavy.

Vpravo: Chram boha Hoéra v Edfu,
sloupotadi vychodniho dvorce.




Erechtheion v Athénach,
Portikus panen, jihozapadni
Cast.

.‘_’ ; m’&,{,ﬁ" 'm 3
@ s i

i
-
L -

AV-4a

Trajantiv oblouk v Beneventu,
2. stoleti.

jak pro gotické stavby, tak i pro sochafstvi a vitraze té

doby.

S renesanci se zrodila osobnost umélce. Umélecké
dilo, at’ uZ bylo cenéno samo o sob& ¢i nikoliv, je
chapano jako dovrSeni a obohaceni jiz existujiciho celku.
Ptesto méli umélci t€ doby cit pro jednotnost, skladbu 1
proporce. Socha urfend pro vefejné prostranstvi nebyla
feSena stejn¢ jako socha do interiéru, nasténna malba byla

monumentalni sama o sobé,

V Egypté se setkame s malifstvim a sochafstvim coby
plodnymi formami, které nejsou nijak vézdny v
architektonické kompozici. Pfesto vSak je vztah mezi
malifstvim, sochafstvim a architekturou dobfe patrny
z jednotného ucelu. Malba je vyhradné nasténna. Sochy jsou
jemné, zohlediuji stény, podfizuji se rytmu stavby. Jejich
vyvazenost a propracovanost zesiluje u¢in majestatu hmoty,
¢ini ptsobivy celek stavby Eiteln&j§im.

V feckém uméni je sochaistvi spojeno s architekturou
tak uzce, Ze sochy n€kdy nahrazuji stavebni prvky. Vyzdoba
je feSena v ramci rytmu stavby, zdlraziiuje Cistotu formy a
harmonii, pro fecké uméni tak pfizna¢né. Pro umocnéni
rozliénych architektonickych prvkd se v chramech hojné
vyuZziva barevnosti.

V fimském obdobi jiz malba a socha prestavaji byt
ptimo soucasti stavby, a stavaji se prvkem ¢isté dekorativnim,
mnohdy aZ pfes miru zdobivym. Nicmén¢ prestoze byla rizna
umélecka dila této doby navrstvena rizné pies sebe, vykazuji
pfesto zfetelnou jednotu, nebot’ viechna méla stejny tkol:

hlasat slavu a moc Rimant, jejich piehnany smysl pro
velkolepost.

Mozaiky  byzantského  obdobi se  spojuji
s architekturou, aby vyzpivaly slavu BoZi a Zivota vé¢ného.
V Ravenné, predevdim v chrdamu Galla Placidia, netvofi
mozaiky jen kone¢nou upravu povrchu, ale dokézaly
doséhnout i ,,odhmotn&ni“ prostoru a vyvolat dojem klidu a
hlubokého ptemitani, ktery by byl skrze pomémé primitivni
architekturu nedosazitelny.

V pribéhu romanského obdobi byla nasténna malba
pouhou povrchovou vyzdobou, ktera s pfichodem gotiky

© téméf vymizela. Naopak sochafstvi hrdlo v romanském

stavitelstvi tak dileZitou roli, Ze se sochy staly soucasti
hlavic, sloupti, tympanonii anebo podstavel kititelnic.
Konstrukéni naro¢nost gotické architektury ucinila ze
sochafstvi znovu jen dopln€k. Jednota koncepce a slohu vSak
zustava zfejma a zdmérnd. Rytmus, vertikélni vzpinani
forem, ,,odhmotnéni“ a
Cistota jsou pfiznatné

Bazilika St. Apollinaire
Nuovo, Ravenna, 6. stoleti.

16



Kostel St. Trophime v Arles, 12. stoleti.
Detail tympanonu a piekladu nad
hlavnim portalem.

Kone¢né v baroknim uméni stoji za pozornost, oo
jak jednotnou koncepci lze vytvofit tak rlznorodymi  gatedrala v Chartres, detail
prvky. Architektura s’c’m151 s_m:ahrstvlm, sochafstvim a portalii zépadniho prideli,
ornamentem v neustdlém vInivém pohybu vzestupu a 9 goleti.
letu. Jde o spojeni tak diveémé, Ze je nekdy teézkeé

postiehnout, kde konéi dilo architekta a zacina dilo
sochafe. Samoziejmé je tento zplsob uziti malifstvi a
sochafstvi vdne$ni dob&¢ mnohdy kritizovan. Sochy
piekryvaji stavebni konstrukci, malba rozbiji objemy. To
vSe vSak odpovid4 fantasknimu pojeti uméni v t€ dob¢ a
prozrazuje to, jak vzacné¢ Uzka spoluprice mezi
architekty, sochaii a malifi tehdy vladla.

Takové byly slohy velkych epoch, ,,epoch, kdy se
jednotlivA uméni vzdjemné ovliviiovala, kdy byla
pfizptisobena kazdému ohledu Zzivota. Tehdy uméni
nachazela vrcholny vyraz a soulad, v nichZ pfevladal
urlity vSeobjimajici rys, ktery byl zarovenl obsahem i
vymezenim; tento rys je zvan duchem.* (Jean Cassou)

Tolik tedy pouceni z historie, pokud ovSem
pfizname d&jindm pravo nas poucovat. A i pokud je
odmitneme, nemiZe to rozptylit obavy, Ze je to mozZna
poprvé, co se kulturni a citlivy Clovék spokojil s

architekturou &isté uZitkovou, jeZ pravé onoho ,ducha® DoZeci paldc v Benatkach, 1424.
postrada. Scala dei Gianti.

PRUKOPNICI MODERNIi ARCHITEKTURY

Prikopnikiim moderni architektury je vétsinou pfipisovana odpovédnost za strohost a
neosobnost dnesni architektury. Piesto pravé oni ¢asto trvali na lidském rozméru, ktery chtéli
dat moderni architektufe, a jejich tvorba ukazuje, Ze jejich pojeti funkcionalismu se neomezilo
na pouhé uspokojeni materidlnich potieb.

Le Corbusierovi nebude nikdy odpusténo, Ze prohlasil diim za ,,stroj na bydleni“. Co tim vSak
minil, je velice vzdaleno tomu, co bylo tomuto vyroku pfipisovano druhymi. Ve svém prvnim
spise Le Corbusier fika:

wArchitektura pfesahuje véci uzitkové.
Architektura je vytvarné umeéni.
Vasen vytvaii drama z neteéného kamene.*

Vers une Architecture
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Vlevo: Kostel Ctrnécti svatych
pobliZ Lichtenfelsu.

Architekt: Balthasar Neumann,
(1743-1772).

Vpravo: Schodisté. 12 Rue de
Turin, Brussel, 1893.
Architekt: Viktor Horta.

Casopis L ‘Esprit Nouveau, ktery Le Corbusier zaloZil spolu sDerméem a malifem
Ozenfantem roku 1920, byl hlavnim orgdnem hnuti ,,puristi® a nesl podtitul ,,mezinarodni
estetickd revue®. Zabyval se nepfebernym mnozZstvim témat — malifstvim, sochafstvim,
architekturou, literaturou, hudbou, inZenyrskou estetikou, divadlem, filmem, odivanim i
nabytkem. Tento Casopis tedy piedstavoval spojeni vSemoZnych tvurich aktivit ducha.
Dokonce ani tak rané prace jako vila v Garches, projekt pro Spolecenstvi narodi nebo diim
Savoye ni¢éim  nepfipominaji ony ,krabice“, knimZ byva architektura té doby <asto
ptirovnavana. A Le Corbusierovy nejnovéjsi stavby maji natolik vyrazny plasticky charakter,
ze n€kdy je tézko rozhodnout, kde kon¢i architektura a za€ina sochafstvi. Architekt, urbanista,
sochat a spisovatel — Le Corbusier je jednim ze vzacnych umélct dnesni doby, s hlubokym
pochopenim pro jednotu uméni, ktery vzdy vyZadoval syntézu hlavnich druhii uméni:
w~Architektura a vytvarna uméni nejsou jen dvé rizné, protikladné véci; naopak tvoii spojity a
pevny celek. V jadru kazdého tviréiho poéinu je nejdilezitéjsi jednota: sochaistvi-malifstvi—
architektura, objem... a barevnost. T¢€lo dokonCené stavby je vyrazem souladu tii hlavnich
druhti uméni.”

R T 7 Walter Gropius byl &asto napaddn pro svou
ptisnou racionalizaci uméni a dosud je mnohdy
pokladan za puvodce strohého a neosobniho
vzezieni soufasné architektury. Pfitom se
zapomina, Ze Bauhaus — jednim z jehoZ slogant
bylo ,uméni a technika vnové jednot&* —
sdruzoval architekty, umélce i ,,vytvarniky“ pod
jednou stfechou a jednim uméleckym vedenim.
Giedion podotknul, Ze ,to byl v té dobé prvni
pokus vyvést umélce se zcela novym smyslenim
ze socialni izolace jejich ateliérii a poskytnout
jim mozZnost, aby ve svobodné atmosféfe
obohatili nastupujici generaci silou své osobnosti
a vlastnim piikladem®.

Gropius sam neddvno  prohlasil: Vyraz
,funkcionalismus* byl pochopen  piili§
materidln€... Pro nas funkcionalismus znamenal

Stiesni terasa, Beisteguiho pavilon v
PaiiZi (1931). Architekti: Le Corbusier a
Pierre Jeanneret.
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pojmout problémy psychologické stejné jako materialni.
V dobé, kdy byl funkcionalismus koncipovén, nebyl kladen
diraz ani tak na stroj sam, jako spi$ na ve&tSi vyuziti stroji ve
sluzbé lidskému Zivotu... Prvky tohoto nového pfistupu pak byly
ziejmé, ale citili jsme, Ze dalSi generace stoji pfed tkolem tento
piistup zdokonalit, vice jej propracovat, a uinit jej pro lidi vice
piijatelnym.

Zabyvame-li se praci dalSich prikopnikti moderni architektury,
nalezneme podobné pojeti funkcionalismu: Van der Velde,
Dudock a Frank Lloyd Wright prokazali ve svych dilech
vytvarnost a smysl pro jednotnost umeéni, jaké bychom marné
hledali ve sklenénych krychlich naSich souéasnych architektd,
jakkoliv funkcionalistické a technicky dokonalé mohou byt.
Hnuti De Stijl jasné ukazuje, Ze zakladatelé  moderni
architektury nikterak nevyZadovali uméni od architektury
oddélit. Toto hnuti, které jako prvni poloZilo estetické zdklady
moderni architektury, pfedstavuje také nejvétsi pokus o integraci
uméni, jaky byl od zacatku stoleti uskute¢nén.

Neoplasticismus je jedinym hnutim moderni doby, které
vytvofilo souhrnny vytvarny sloh a navratilo architekturu zpé&t
do oboru obecné teorie uméni. Cinnost tohoto hnuti byla
zaloZzena na uzké spolupraci architektl, malifd, sochaii a
vytvarnikt. Tito umeélci spatfovali v architektufe nejvyraznéjsi
prostfedek k sebevyjaddieni. Sdm Van Doesburg byl zaroven
architektem, malifem, sochafem, spisovatelem, kritikem i
ucCitelem. Vroce 1923, na vystavé skupiny De Stijl v
galerii Leonce Rossenberg v Pafizi, prohlasili architekti Van
Doesburg, Rietvel, a Ven Eesteren: ,Dali jsme barvé
v architektufe misto, které pravem nélezi, a tvrdime, Ze malba
oddélena od architektonické konstrukce (tj. obraz) nema
v architektufe opravnéni.*

Vymarsky Bauhaus.
Nasténné malby a basreliéf
ve vstupni hale u ateliéri
(1921-22). Autor: Oskar
Schlemmer.

Dim Sommerfeld v Berling, 1921. Dim Sommerfeld, Berlin,1922. VitraZ u schodisté; |
Architekti: Walter Gropius a A. Meyer. autor: Josef Albers.
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Nast&nné malby ve vile Heimendinger ve Strasburku, 1927.
Autorka: Sophie Taueber-Arp. Vlevo: vstupni hala; uprostied:
odpocivadlo_schodi$té; vpravo: podesta schodiste.

Hnuti ruskych konstruktivistd, zaloZené roku 1920 Gabem a Pevsnerem, tfebaze mélo pro
architekturu mensi vyznam nez De Stijl, mélo podobné, ba mozZna jest¢ ambiciéznéjsi cile.
Vidéim principem této Skoly bylo hledani syntézy vytvarnych uméni v tom smyslu, Ze mistfi
této Skoly se pokouseli slou€it rtizné umélecké formy ve formu jedinou, jednoduchou
konstrukci v ¢ase a prostoru.

Skupina De Stijl méla obrovsky vliv na dal$i vyvoj moderni architektury i na osobnosti, jako
byli Gropius a Mies van der Rohe. Hlub$i vyznam jejich principt byl v8ak brzy zapomenut a
v architektufe zbylo jen par povrchnich mondrianovskych vzorti. Malifstvi a sochafstvi
opustily kompozi¢ni kubismus a vydaly se smérem k volnym formam a abstrakei;
v architektufe byly funkcionalistické formy hnuti De -
Stijl rozvinuty na tkor plasticity a citlivosti forem.

NOVA SYNTEZA HLAVNICH UMENI

SPOLECENSKY VYZNAM UMENI

Architektura je odrazem Zivotni filozofie, a

spokojime-li se s architekturou, kterd je pouze a zcela  Ngahote: Dim Schrisder

prakticka, miZe to znamenat, Ze ndm v$echny duchovni v Utrechtu, 1924,

hodnoty pfipadaji  zbytecné. Materialismus nas$i A hitekti: G. Rietveld a T.

architektury viak neospravedlnime tim, Ze jej pfi¢teme  g.phroder.

materialismu na$i civilizace. MuzZe-li n&€kdo ovlivnit

sméfovani civilizace, pak to jsou pravé tviréi duchové  pije. Ateliér Pieta Mondriana

nasi spole¢nosti, tedy i umelci. Pravé oni musi bojovat za | poxis: 1925

to, aby se uméni opét stalo dilezitou soucasti naSeho ’

Zivota, a zaujalo tak ptivodni misto v lidskécivilizaci.
Specializace naSeho stoleti zplisobila, Ze se nam

soulad ¢lovéka s prostfedim ztraci z dohledu. Umeéni a

technika jsou dnes oddélené, jsou vSak pfesto vyrazem

téhoz ¢loveéka — moderni ¢loveék je zaroven premyslivy i

citlivy. Oba tyto rysy musi byt sloufeny v jediné

predstavé svéta, kde panuje souzvuk rozumu a citu.
Umélecké dilo je symbolem; je vyjadfenim ne-

hmotného prostiednictvim hmoty. Clovék odnepaméti




Némecky pavilon na Mezinarodni
vystaveé v Barcelong, 1929. Architekt:
Ludwig Mies van der Rohe; sochai:
Kolbe.

Dole: Pomnik Valliarda
Couturiera.1938.
Architekt: Le Corbusier.

pocitoval potiebu komunikovat, vzpominat, zdobit
a vyutovat. Tyto potieby se nezménily. Vratkosti
nasi civilizace byly spi§ zesileny. V nasem prudce
se ménicim svété, kde hrozi, Ze to, v co dnes
véiime, bude zitra zapomenuto, citi ¢lovék potiebu
utvrdit svou viru n&akym konkrétnim a trvalym
symbolem. To je ukolem um¢lce. o
Architekti si dnes stale vice uvédomuji, jak | £
spolecensky odpovédny je jejich tkol, a mnozi se
zamgfili na problémy méstského planovani, vyroby
stavebnich dilti a bytové vystavby — role architekta
vSak neni
' roli toliko
technickou. Architekt m4 i jiné povinnosti. Coby
Clovek s predstavivosti musi umét ztvarnit pocity a
touhy svych bliznich; nadto by mél dokazat pomoci
jim vyjadfit jejich osobitost a ochrédnit lidskou
distojnost proti psychologii masové spole¢nosti.
wLidstvo bylo zahlceno multiplicitou’ a
Jkvantitou’ se viemi materialnimi i duchovnimi
disledky... uvédomujeme si skryté nebezpedi
soutasného stavu véci — ,nelidskosti méFitek’,
,uniformity °, ,reglementace’, ,potirdani
individuality ‘... jsme piesvédCeni o tom, Ze jediné
novy esteticky jazyk muze piivést tuto ,multiplicitu‘a

- S S B TR 1

Nahote: Malba v zavodn'l_udelné ,kvantitu‘ k dynamickému souzvuku, kra¢eje pfitom
zam'éstnancﬁ autoblﬁoveho depa v tomtéZ sméru, jako klasickd harmonie.” (CIAM,
i I{(mgst{onu ¥ Anglii, 1950. kongres v Aix-en-Provence, 1953)

Vytvamik: Viktor Pasmore. Umeéni musi znovu vejit do styku s ¢lovékem

C ) pfimo vulicich a na ndméstich naSich mést, kde
Dole: Malby v tlska{nev Tour_s. Architekt: o4 pfevlada jen zmatek a Spatny vkus. ,Lidé se
B. H. Zehrfuss, malif: Edgar Pillet. neustale setkdvaji s komeréni reklamou, zato dila
velkych tviircii nejsou na vefejnych prostranstvich
k vidéni... Nechme tedy malifstvi a sochafstvi, aby
se sedly s architekturou pfimo v Zivoucich centrech
nadi spole¢nosti,” jak navrhoval urbanista José L.
Sert. |
Spole€ensky vyznam umeéni ted’ zdaraziuji i
samotni umélci. Francouzsky sochaf André Block,
zakladatel skupiny Espace, napsal: ,,Chceme-li
. navratit vytvarnému uméni lidskou hodnotu, musime
znovu navézat spojeni s publikem, kontakt s davem.
Jestli ma uméni mit n&jaky spole¢ensky dopad, jeho
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tloha musi byt roz§ifena na stdlou pfitomnost uméleckych dél v kazdé oblasti Zivota.*
_ Socidlni vyznam vizudlniho prostiedi, v némZ Zijeme, je dnes vSeobecné zndmy.
Zivotni prostiedi je skute¢né nejdileZit&j§im ¢&initelem pro vyvoj jedince a vynakldi se
veliké Gsili, aby bylo zajiSténo prostfedi zdravé, poskytujici alespoii tolik &erstvého vzduchu,
slunce a vegetace, kolik vyzaduje télesné zdravi. Mame vsak tendenci zapominat, Ze ¢lovék
ma také duSevni a estetické potieby, jeZ nemohou byt uspokojeny jen Cerstvym vzduchem.
Skoly, domécnosti, kancelafe, tovarny, mista zabavy, odpoéinku i kultury, dokonce ulice — to
viechno jsou mista, kde travime vétSinu svého Casu, proto by méla byt ,,zuslechténa® pomoci
barev a tvart, tedy prostfedky vytvarného uméni. Je ziejmé, Ze mista, kde lidé travi vétSinu
Zivota, jsou pravé misty, kde naS ekonomicky systém vytvoril zmatek a vizudlni dés. V dobé,
kdy stéale vzriista pocet psychickych potizi, by nebylo divu, kdyby umélec mohl usnadnit praci
psychiatrim.

DUCHOVNI ROLE ARCHITEKTURY

Moderni architekti tficatych let se neodvazili zpochybnit posvatnost funkce, kterou si
katechismus moderni architektury ustavil za zdklad svych doktrin. Jak vSak poznamenal
Lewis Mumford, zptisob aplikace tohoto uc¢eni byl rozhodné netplny, ne-li zcela pochybny.
,, 10, co se zvalo funkcionalismem, bylo pouze jednostrannou interpretaci funkce... Doktrinafi
povznesli mechanické funkce architektury nad funkce humdnni a opomnéli pfitom pocity,
nazory a zajmy Clovéka, ktery v ni mél bydlet. Z konstrukce udélali cil formy, ackoli je
pouhym zakladem.*

Architektura je nejlids$t€j8im uménim, nebot’ je nedilnou soucdsti lidského Zivota. Ani
u téch nejuzitkovéjsich staveb nelze opomenout, Ze budou uZivany ¢i obyvény lidmi, jejichz
duSevni potfeby jsou v kazdém daném okamziku stejné aktudlni jako potfeby materidlni.
Sebedokonalejsi budova nebude nikdy pIné€ funkéni, neni-li koncipoviéna tak, aby uspokojila
jak clovéka citlivého, tak i raciondlniho. Francouzsky kritik uméni Pierre Gueguen napsal:
Jakmile zaujme své dfivéj§i misto feckd idea, Ze prirozenym méritkem lidského uméni je
clovék, snadno pochopime, Ze uz dél nehrozi, ze
by prostor byl proti funkci anebo mimo ni,
nebot’ jeho plastické kvality, zlidSténé jiz ve
svych kofenech Zivoucim lidskym méfitkem,
budou soucasti bytostné jednoty clovéka, pro
néhoZ je krisa stejné dileZitd jako Zivot sdm.
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Malifi zpusobili obrovskou revoluci.
Dospéli k abstrakini malbé. Objevili
nové prvky, které budou napFisté
urcovat otdzky budouci architektury.

Malevic
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Sklobetonova vitrdZz v  kostele sv.
Leopolda v Lunéville ve Francii.
Autor: Jean Barillet.
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ULOHA UMENI V ARCHITEKTURE

Béhem debaty o syntéze uméni
v Muzeu moderniho uméni v New Yorku
vysvétlil umélecky kritik James Johnson
Sweeney, pro¢ veéti, Ze je spoluprace malifstvi,
sochafstvi a architektury Zadouci:

»Zaprvé, z pohledu jednotlivych uméni,
znamena uz koncipovat kazdé z nich izolované
samo o sob& omezeni. Pokud je v3ak
propojime, jak tomu bylo ve vSech velkych
epochach uméni, vzajemné se obohacuji. Jsou -
li izolovéana, vysychaji, ztraceji ony pfidruzené
hodnoty, zdegeneruji, duchovné zakrni.

Zadruhé, z hlediska publika pfedstavuje
opomenuti vzajemnych souvislosti ochuzeni,
omezeni plné emociondlni plisobivosti, jakou
nabizi orchestrace rGznych druhdi uméni —
protoZze celek, vznikly jejich vhodnym
propojenim, je vice neZ souhrn jeho ¢asti.

Kone¢né pak z pohledu architektury by
znevazovani jejich kombinace znamenalo
osudovou ztratu, nebot’ malba a socha pro ni
predstavuji rozSifeni jeji imaginativni sloZky... Dila Guernica a Rtut'ova fontana
PFili§ drasticky a disledny rozchod architektury  ve Spané&lském pavilonu na svétové
s malifstvim a sochafstvim by architekturu zuZil,  vystave v Patizi, 1937.
vysusil, u¢inil neplodnou.* Autoti: Pablo Piccasso, Alexander Calder.

Neékterti kritikové trvaji na tom,

Ze dosahnout syntézy uméni je v dneSni dobé nemozné. Maji za to, Ze moderni umeéni je
neslucitelné s technickou skute¢nosti moderni architektury. Tento ndzor se viak zda byt
ponékud povrchnim. Ackoliv se totiz moderni uméni a architektura vyvijely samostatng,
jejich vzajemny vliv byl presto veliky — obzvlasté v dobé kubismu — a lze je spojit stejné
dobie dnes jako tfeba v gotickém obdobi, ba mozn4 jesté lépe. Pokroky védy a prumyslu
umoziiuji stdle vétSi nezavislost na stavitelské slozce. Architektura je stéle vice osvobozovéana
z podruci pfitaZlivosti, jeji formy jsou volngjsi, tvarnéjsi a bliz§i abstraktnimu umeéni.

Zaroven malifstvi a sochafstvi upustily od zobrazovéni pfirody, a zacaly se vénovat
problémiim objemu, prostoru, tvaru a barvy — tedy zédkladnim prvkiim moderni architektury.
Tak se, nyni abstraktni, malifstvi a sochafstvi nahle ocitly v izkém kontaktu s architekturou,
tedy s uménim, které je samo o sob¢ bytostné abstraktni.

José Luis Sert spatfuje tfi mozné cesty ke spojeni uméni s architekturou:

- Uméni v architekturfe integrované, je-li svazano pfimo s koncepci stavby. V takovém
pfipadé€ architekt zastupuje téZ malife a sochare.

- Uméni uZité, kdy je nejprve vytvorena budova a teprve pozdéji je oZivena spolupraci malife
a sochare v rozsahu ur¢eném architektem.

- A konelné, jsou-li uméni s architekturou prosté spojeny, pricemz si kazdé z dél zachova
svou nezavislost.

At uz je v8ak malba ¢i socha zapojena jakkoliv, vzdy dokéZe stavbu hluboce ovlivnit.
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Malifova paleta skytd obrovskou silu

iluze. MiZe protdhnout nebo  zkratit
vzdalenosti, pozvednout nebo sniZit strop,
prostor oteviit nebo uzaviit, zesilit ¢i potlacit
stény, mistnost zesvétlit anebo ztmavit. Dokéze
dat budové smysl a architektonickému prostoru
lidskd mefitka, ozivit jej tim a udinit

duvérngj§im. Malif dovede zménit vzezieni

prostoru a vytvofit atmosféru, pro duchovni

funkci stavby nezbytnou. Pokud je umélecké

dilo v architektufe uZito aktivné, muzZe sehrat

roli nejdileZitéj$i funk&ni soudésti. Stane se

tak nastrojem, ktery architektovi pomuze najit

feSeni problém, které vyvstaly ze stavebniho

programu. Umeélec by se tedy mohl stat

architektovym spolupracovnikem, podobné

jako inZenyr ¢i kazdy dalsi odbornik.

ObtiZznost takového podniku vSak
nemuze byt podcenéna. Prvni pfekazkou, s niz
se architekt setkd, je finan¢ni stranka véci. Je
tézké presvédCit presprili§ obezfetného
klienta, aby pfijal nezndmého umélce, a pokud
je umélec uzndvanym mistrem, sté€Zi pfijme
odménu nizsi, nez za jeho praci nabizi trh.
Jestli umélci skute¢né stoji o to, aby bylo
uméni znovu propojeno s architekturou, pak

Mnoho svych interiérii jsem architektonicky
koncipoval s vyuZitim  malby, sochy,
keramiky, skla, tapiserii, intarzii, smaltu
sladénych s architekturou... takovéto plody
imaginace pro mé jsou architekturou.
NdleZi k ni, stejné jako ruzné materialy,
vyuZivané v jeji konstrukci. Nadto umélecky
podil v architektuFe pFindsi poetické
hodnoty a pFimé dramatické svédectvi
lidského vyrazu. Proto véFim, 7e uméni je
pFimym a zdkladnim prvkem architektury, o
ktery se architekt musi zajt’mat a ktery svou
iluzivni silou vytvdri nové vztahy prostoru,
svétla a rovnovdhy...

Gio Ponti

Vlevo a dole:

Univerzita v Padoveé, Fakulta filozofie,
1936.

Malby ve vstupni hale, fresky na schodisti.
Architekt: Gio Ponti, malif; Campigli.

musi upustit od pfedstavy, Ze uméni je luxusnim zbozml, a uvolit se k omezeni poZadavki na
naklady, ,stejn¢ jako vSechny ostatni prvky, jeZ nejsou soucésti konstrukce stavby“, jak

doporu¢uje malif Ozenfant.

Pro rostouci sloZitost vystavby a stoupajici vyznam techniky je v dneSni dobé obtizné
byt zaroven architektem i umélcem. Ve vétSiné€ pfipadi je architekt nucen povolat umélce, s

nimZz bude spoleéné pracovat.

Mnoho sou¢asnych pokusi o nasténnou malbu konéi
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netspéchem proto, Ze malif je vétSinou povoldn az ve chvili, kdy je stavba téméf hotova, a ma
vyzdobit zed’, kterda ndhodou zistala hold. My se vS§ak domnividme, Ze by umélec mél byt
seznamen s projektem naopak uz od poc¢atku a mél by byt ucasten na poradach inZenyri,
elektrikafG a ostatnich odbornikil. Jediné tak se miZe plné seznamit s ikolem, jenZ je mu
piedkladan, a provést praci, jeZ bude hodnotnym pfispévkem spole¢nému dilu.

At uz se ale umélec zapoji jakkoliv, méla by jeho tvorba byt vZdy podfizena funkci
budovy. To architekt musi po celou dobu koordinovat praci, organizovat prostor. Dne3ni
malifi a sochafi nemaji rozvinuty smysl pro strukturu, techniku a méfitko. Je ukolem
architekta, aby je vedl, a stejné tak architekt musi vidét, Ze prace umélce odpovida principim
moderni architektury.

VYUKA UMENi A ARCHITEKTURY

Dosahnout dokonalého porozuméni mezi architektem a umélcem je o to nesnadné;si,
e si odvykli pracovat spole¢né a uZ nejsou na takovou spolupréci pfipraveni. Nemohou si ani
navzajem rozumét, pokud nehovofi stejnym jazykem. A zde se dotykdme vrcholné dileZité
otazky: vyuky uméni a architektury. Umélec je stejné tak postizen nedostatkem porozuméni
moderni architektufe jako architekt tim, Ze pfehliZi vytvarné problémy malifti a sochafu,
nebot’ obéma se dostalo jen pfisné specializovaného vzdélani. Mé-li byt syntéza uméni
uskute¢néna, je nezbytné, aby malifi ziskali $ir$i znalosti z oboru architektury, jako méli velci
renesan¢ni mistfi nasténné malby. Stejné tak, a moZnd jesté vice, je tieba, aby byli architekti
Skoleni v oblasti uméni ve stejném rozsahu jako ve vécech technickych. Architektiv vkus a
umélecky cit musi byt natolik rozvinuty, aby mu umoznily znovu vstoupit do uméleckého a
duchovniho Zivota doby. Nemé-li architekt smysl pro uméni, nemd ani smysl pro architekturu
a jisté se minul povoldnim.

Vnimavost k uméni je pro architekta nepostradatelna ve chvili, kdy si ma vybrat
umélce, snimiZz bude pracovat, nebot’ osobnost umeélce nemusi vzdy byt slucitelnd s
osobnosti architekta ani se specifickym charakterem vznikajici stavby; a také proto, Ze
architekt nese obrovskou zodpovédnost vii¢i investorovi a vlastné vi¢i vSem, ktefi budou
s jeho vytvorem Zit. Zavésny obraz je pienosny predmét, a kdyZ se nékomu nelibi, nemusi se
na ngj divat. Naproti tomu nasténnd malba bije do o€i, jeji umisténi je trvalé a zpravidla ve
vefejném prostoru, musi ji snaSet v8ichni. Existuje obousmérné pravidlo, na néz by architekt
nem¢l zapomenout. S uménim nebo bez néj, dobra stavba je vzdycky lepsi nez Spatna stavba
s uménim, at’ by bylo sebeuslechtilejsi. Podobné je 1épe umeéni ze stavby zcela vyloucit nez
piijmout Spatné ,,uméni®.

NASTENNA MALBA

»Barva je lidskou potiebou stejné jako voda a oheri. Je to surovina nezbytnd pro Zivot.
V kazdém obdobi své existence i svych déjin ji clovék spojoval se svymi radostmi, skutky a
potéSenim. “

Fernand Léger
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Primitivni nasténné malby zdobici domky
kmene Ndebele, Transvaal (JAR).

ARCHITEKTURA A BARVA

Barva je vrozenou potiebou a dité, které ¢mara na zed’ svého pokoje, posloucha stejny
instinkt jako praclovek, malujici na stény své jeskyné. Ve velkych dobach umeéni zaujimala
barva v architektufe vyznamnou roli, jak o tom svéd¢i slavny piiklad Parthenonu pokrytého
barvami. Le Corbusier a ¢lenové skupiny De Stijl povazovali barvu za zakladni prvek
architektury. Moderni architekti vSak této lekce pfili§ nedbaji a jejich nesmélost se spokoji
s bilou a $kalou 3edé.

.V tvofivych obdobich,” prohlasuje Le Corbusier, ,,barva samovolné vytryskuje. V
Sedi pracuje akademismus. Barva je nedilnou souc¢ésti lidskych pocith. Je straslivou
architektonickou silou, jejiZ uZiti bylo ztraceno.*

Barva miize mit pro moderni architekturu prvofadou dulezZitost. Ma nesmirnou
prostorotvornou silu a miize byt vyuZita jako jeden ze zdkladnich prvki architektonické
koncepce.

Uvolnéni barvy, jehoZ dosdhlo moderni malitstvi, umoznilo vyuzit ji bez zavislosti na
pfedmétu a vedlo k nové koncepci prostorove aktivni barvy. Tvar a barva jsou dva prvky tizce
spojené s jedinym problémem: problémem architektonického prostoru. Barva a tvar jsou
neoddélitelné a vytvarna celistvost prostoru vyzaduje jejich souhru. Vyuziti barvy v
architektufe jako prostorotvorné sily sméfuje k tomu, aby vznikaly celistvéjsi a lidstéjsi
stavby, v nichZ senzitivita barev dopliuje logiku tvaru.

Malba pro Francouzsky
pavilon na Trienale

v Miléng.

Autor: Fernand Léger.




DYNAMICKA SiLA BARVY

Prakticky vyznam barvy je ziejmy, vezmeme-li v uvahu, jaky ma vliv na fyzické Casti
stavby. Jakékoliv barva pouZitd na jakémkoliv pfedmétu, a na pravouhlé sténé obzvlast,
piind8i hybnost, kterd se vyporada se strnulosti podkladu.
Barvou sténa ziskavd pruZzné méfitko a promé&nlivost umisténi.
Opticka vzdalenost mezi divikem a pfedmétem anebo mezi
dvéma predméty se stava relativni. AniZ bychom zabihali do
teorie barev, miZzeme zminit nékolik dobfe znamych pravidel:

- Chladné barvy jako zelena, svétle modra a Sedofialova

zveétsuji vzdalenosti.

- Teplé barvy jako oranZova, cervend ¢i nachova

vzdalenosti zmensuji.

- Cerné zdi vystupuji, bilé ustupuji, Zluté se rozplyvaji.

- Svétlé odstiny jedné barvy se jevi vzdalenéjsi nez Cisté a

syté tony téZe barvy.

Psychiatricka klinika u sv.
Anny v Pafizi.

Nasténné malby, kolektivni
dilo skupiny surrealisti.
Autori: Marcel  Jean,
Dominiquez, Fernandez,
Condoy, Lobo, Heroéld,
Manuel, Maurice Henry,
Frederic Delanglade

Fernand Léger, ktery se znaSich modernich malifd nejvice
zabyva nasténnou malbou, tato pravidla Casto pfipomina. Jeho
malba je vlastné zaloZena pfesné na tomto pojeti barevnych
plénti — pojeti tak blizkém moderni architektufe.

Také pocit tthy mize byt modifikovan vyuZitim barvy.
Svétlé barvy hmotu zvyraziuji, zatimco tmavé ji rozpousti.
Nekdy je snazsi vyvolat pocit vzdusnosti nasténnou malbou nez
uzitim odleh&enych materiali.

Hybnad sila barvy je také spojena stexturou a s finalni
upravou barevného povrchu. Francouzsky malif Antoine Fasani je autorem knihy Elements of
Mural Painting, ktera je nepochybn¢ nejuplné;jsi studii techniky nasténné malby. Z této knihy
citujeme nasledujici ¢ast:

w»Jednim zvoditek, podle nichZz usuzujeme na vzdalenost pfedmétu, je stupeii
rozli§itelnosti jeho detaild. Textura zrnitych povrcht je patrné i z odstupu, budou se ndm tedy
zdat bliz nez povrchy hladké. Jsou-li vSechny ostatni hodnoty, jako barva &i sytost, stejné,
bude pfedmét stile vice ustupovat podle toho, je-li jeho povrch hrubozrnny, jemnozrnny,
hladky ¢&i lestény.*
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,,ZAativy povrch pfiblizuje a neobvyklymi stiny, odrazy a zablesky svétla poutd divakovu
pozornost. V nejhor§im pfipadé se miZe velmi jasny povrch, obzvlasté stojici proti tmavému
pozadi, proménit v zrcadlo, vytvofit ve sténé¢ diru, a vyvolat tak v divédkovi pocit
prostupnosti.

PSYCHOLOGICKA HODNOTA BARVY

K dynamické hodnoté barvy musime jesté piiéist jeji psychologicky vyznam. Barva
v ¢lovéku vyvolava nejenom smyslové, ale i afektivni (emociondlni) vjemy, jejichZ sila zavisi
na citlivosti a vnimavosti jedince. Tato vlastnost barev je vieobecné znama v lékafstvi a
vyuZiva se v terapii. Tak napfiklad modré a zelené uklidiiuji a ti§i nervy, a tak mohou byt
pouZity v pokojich nervoznich, popudlivych a obsedantnich lidi. Naopak jasné€ Zluté, oranZové
a Cervené barvy plsobi povzbudivé a doporucuji se lidem apatickym, depresivnim ¢i
chudokrevnym. Antoine Fasani vypracoval rozséhlou studii o psychologickém u¢inku barev,
o niZ by se zde dalo dlouze hovofit, nicméné jasné ukazuje duleZitost barvy v architektuie, a
to nejen jako pouhé povrchové dekorace, ale i jako funkéniho stavebniho prvku.

BARVA A NASTENNA MALBA

Podle toho, jakou roli ma plnit, Ize barvu v architektufe vyuZit mnoha riznymi
mizZe byt pouzita v kompozici exteriéru jako prost¢ monochromni, pro zvyraznéni objemu,
hlavni ¢asti budovy ¢i pro zkrasleni fasady. V takovém piipadé mlze mit pozoruhodny dopad
na celkovy vzhled stavby. Malbu je moZno pouZit i ve vnitfnich prostorech. Zde bude funké&ni
role barvy zavazn&j§i, nebot’ barevné schéma kazdé mistnosti musi byt v souladuse
zamyslenym Gcelem pokoje. Uvnitf i vné architektonickych objemti miize byt pouZito i vice
barev, které zdurazni hlavni konstruk¢ni prvky budovy, jako tfeba kostru a oplasténi, pricky,
stropy a otvory. Takovy zpisob vyuziti barvy ma velky vliv na vytvarnou stranku
architektonické prace. Barva muZe zatiZit ¢i odleh¢it hmotu, pozvednout a zesilit obrysy a
dalezité linie. Alfred Roth ve studii o pouziti barvy v architektufe jmenuje tii skupiny barev,
podle ucinku na architektonické dilo:

-- Neutrdlni tony, bézové, Sedé, architektonicky prostor jen stézi né&jak ovlivni.
Mistnosti dodaji diivérnosti a hodi se pro ¢tvrti, jejichZ uréeni je proménlivé a neosobni.

-- Svétlé barvy vyvolaji jistou psychologickou odezvu. Mohou byt vyuZity
ke zdtiraznéni funkénich prvki konstrukce a maji ur€ujici vliv na jeji celkové vzezieni (napf.
Le Corbusier).

-- Syté barvy — &ervend, Zlutd, modra (zdkladni), oranZové, zelena a fialova (smiSené)
— rozbijeji jednotu povrchu a lze jich vyuzit jen pro diraz (napi. Mondrian).

Barva uzitd na velké jednobarevné povrchy jedté neni tim, co obvykle chapeme jako
nasténnou malbu, ale spie jen barevnym natérem. V takovém pfipadé je ¢asto nahrazena
stalobarevnymi stavebnimi materialy. V pfipadé nasténné malby vytvaii barva vice ¢i méné
komplikované vzory, bez ziejmé vazby k architektonickym liniim. Malba tak nabyva kromé
dynamické a psychologické hodnoty jest¢ hodnotu intelektudlni. Umélec zde musi vyhovét
podminkam budovy, ale ziskava moZnost vyjadrit své city a piedat je, abstraktni ¢i figurativni
formou, divakovi.
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PRAVIDLA NASTENNE MALBY

,»Hold sténa je mrtvym, neosobnim povrchem. Barevnd sténa se stavd Zivoucim
elementem. *

Fernand Léger

Nasténné malby vdomé Badovici, Cap Martin,
Francie,1939. Autor: Le Corbusier.

Nasténnd malba se zésadné lidi od velkych platen.
Zavésny obraz je samostatny umélecky tvar, sam
vsobé dokonfeny. Malif si nastoli problém,
rozvine jej a vyre§i v ramci prostoru, ktery si sim
ur€il. Vznik nasténné malby je naopak do jisté
miry podminén vnéj$im prostfedim, které malife
obklopuje a piisobi na né;.

At umistime zavésny obraz kamkoliv,
zUstava nezéavisly a jeho hodnota zavisi na ném
samotném. Nasténnd malba je koncipovana za
zvlastnich podminek, pro ur€ity prostor, je

soucasti véts§iho celku — stavby a nemiZe mit
samostatnou existenci. '
Tyto dva druhy malby se 1is§i také | !

zpusobem, jakym jsou nazirdny. Kompozice
zaveésného obrazu je zpravidla zaloZena na pfedpokladu, Ze obraz muizZe byt cely zhlédnut
nehybnym divakem, jehoZ pohled je zaméfen do stfedu obrazu. OvSem rozméry nasténné
malby, spojené se svym okolim, jsou vétSinou takové, Ze je nemozné zhlédnout ji veelku. Na
platné tak bude kompozice centralni, zatimco u nasténné malby miiZze byt mnohem volnégjsi a
rozprostien¢j§i. To je jeden zdlivodd, pro¢ muize byt nebezpetné piipravit nasténnou
kompozici v malém méfitku a pak ji mechanicky zvétsit na zed'.

Malifi jsou zvykli povaZovat zdi pokoje za pozadi, za prostfedi, kde prosté pfedvedou
svou praci. Povaha nasténné malby je v3ak zcela jina. Nasténnd malba ma opravnéni jediné
tehdy, odpovida-li materialnim a duchovnim poZadavkim stavby, a ma pevnou funkci ve
svém umisténi, a stejné tak toto umisténi ma piesnou funkeci ve vztahu k celkové struktuie
stavby. Jinymi slovy, nasténna malba musi byt neodd¢litelnou soucasti budovy.
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Fresky v novém krematoriu v Oslu, Norsko 1937.
Architekt: Oskar Hoff: malif: Alf Rolfsen.

Malif Ozenfant pfedklada vycet svych pozadavki na nasténnou malbu:

Namét malby v souladu s povahou budovy a s funkci mistnosti.

Ptibuznost forem a barev formam a barvam architektonického feSeni prostoru.

Spojeni néasténné malby se zdi v jeden celek, brano z architektonického hlediska.
(Malba musi respektovat strukturu stavby.)

Prostorové vztahy: malby ploché ¢i objemové; malby, které ze zdi vystupuji anebo se
naopak propadaji.

Strukturace malby zohledtiujici strukturu budovy.

K tomuto vSeobecnému vy¢tu je mozno pfipojit dalS§i ohledy, obzvlasté vyznamné
v moderni architektufe:

Malba musi respektovat architektonickou funkci jednotlivych ¢asti konstrukce, kostry,
nosnych zdi, pfepazek, otvord.

Sténa si musi uchovat charakter stény, musi zistat patrné i1 skrze malbu, a to i tehdy,
je-li malba tfeba ¢aste¢né perspektivni. Nosné sténa nesmi ztratit svou pevnost, malba
by ji méla pokryt jako tapiserie.

Malba nesmi rozbit jednotu zdi.

Plocha, ostra, jasna, ptesné¢ vymezena malba se obzvlast’ hodi pro moderni budovy.
Naturalistickd, trojrozméma malba neni pro moderni stavby uzpilisobena, nebot’ velké
okenni otvory modernich budov umoziuji, aby zaroven byla vidét i skute¢na piiroda.
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Malby v kavarné Corso v Curychu, 1934,
Architekt: E. F. Burckhardt,
malif: Max Ernst.

ABSTRAKTNI MALBA A MODERN{ ARCHITEKTURA

Polemika o abstraktnim a konkrétnim uméni pfesahuje ramec této studie, a musi byt
tedy pfenechana malifim a uméleckym kritikim. MizZeme vSak piesto dodat, Ze dle
naSeho ndzoru je s pfirozenosti architektury lépe slucitelnd malba abstraktni, jeZ je také
lépe uzplisobena pro spojeni s architekturou moderni.

Kritik Pierre Gueguen napsal: , Abstraktni malba vykazuje zvlastni kvality, jeji
ptednost spo¢ivad v zdkladu, naprosto souznicim s duchem architektury. Rovinna
geometrie vytvofena nekoneénymi morfologickymi variacemi euklidovskych forem
dokonale ladi se stavbou — geometrii v prostoru. Nadto abstraktni malba nerusi
nevhodnymi vyznamy. TiSe plsobi uvnitf, jako vytvarna hudba, umociiuje prvotni
vyznam architektury coby duvérného tkrytu, fyzického i duchovniho utociste.

Barva, jeZ se v detailech zobrazivého umeéni ztraci, miZe byt v abstraktni malbé
vyuZita naplno, se vSemi svymi fyziologickymi i psychologickymi hodnotami.

Spolecenské a moralni otazky, tradiéni ndmét nasténnych maleb, mnohdy nuti umélce
k politovanihodnym tustupktm, které jsou o to smutn&jsi, Ze se odrazi v kvalité prace. V
abstraktni malbé netieba délat Gstupky. ,,V dne$ni dobé nenachazim Zadny diivod,” fiké
Fernand Léger, ,ktery by ospravedlnil vyuZiti nasténné malby k vyhlaSovani velkych
naboZenskych, vojenskych ¢i socialnich otazek; to mohou stejné dostate¢né zajistit knihy,
film a rozhlas.*

Konkrétni uméni je ¢asto povazovéano za odraz skuteCnosti, a mize tak razit cestu pro
piedpojaté piedstavy. Naopak abstrakini uméni podnécuje obrazotvornost, rozviji
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schopnost imaginace, coZ je dileZité zejména tehdy, je-li uméni uréeno détem, jako v
pripadé€ nasténnych maleb, které posledni dobou vznikaji v mnoha evropskych Skolach.

Jednim z dileZitych rysi nasténné malby je, Ze stdle zlstavd na olich vefejnosti.
Vybér umélce se tak stavda oZehavym problémem, v pfipad€ zobrazivé malby jesté
slozit€j$im. Figurativni uméni dokédZe vzbudit silné emoce a kazdy ¢lovék na néj reaguje
jinak. Na nékoho miZe i nejlepsi figurativni malba plisobit nepfijemné, pfi¢emzZ ta
nejhorsi je zcela netinosnd. Naproti tomu abstraktni uméni vyvolava dojmy méné osobni, a
je tedy posuzovéno ,,objektivnéji*, z hlediska vice vizualniho. V kazdém piipadé ma vsak
$patnd abstraktni malba tu vyhodu, Ze je prosté pasivni a bez vyznamu; asi bude ziidka tak
nepiijemna jako nékteré konkrétni malby.

Budoucnost urcité s hlomozem vyvold

spoluprdci tii hlavnich uméleckych forem

— architektury, socha¥stvi a maliFstvi.
Fernand Léger

Barevny navrh nemocnice v St. L6 ve
Francii, 1949,

Architekt: Paul Nielson, Mersier,
Sebillote

autor barevnosti: Fernand Léger.

Architektura, socharstvi a maliFstvi —
béh doby a uddlosti je nepochybné
pFivede k syntéze.

Le Corbusier
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Column; autor: Naum Gabo, 1923.
Sklo, kov, plast a dfevo.

ARCHITEKTONICKE SOCHARSTVI

Poslednim velkym obdobim architektonického
sochafstvi byl stfedovék. V renesanci pak
zapoal proces oddélovani sochy a stavby,
prosadil se ndzor, Ze umélecké dilo ma byt
viditelné ze vSech stran. Ackoliv staly
architektura a sochafstvi stdle bok po boku,
v devatenactém stoleti jiz ztratily sebemensi
zakladni spojeni a architektonicka revoluce

- pocatkem dvacatého stoleti zavrSila jejich
rozdéleni. Presto se vSak zda, Ze by dnes mohly architektura a sochafstvi znovu navazat
spolupraci. Moderni architektura si je sama sebou vice jistd, stdva se svobodn&jsi a

pribliZila se architektufe.

Socha dokaze, snad jesté vice nez malba,
do stavby vnést expresivni silu, jiZ by bylo jinak
jen stézi dosazeno. MuzZe podpofit jak
masivnost, tak 1 lehkost stavebnich prvkid a
ptedev§im stén. Plsobivé sochaiské dilo ve
vysokém reliéfu dovede pfitahnout pozornost a
zvyraznit plo$nost povrchu, zatimco basreliéf
zdlrazni thly ¢i kfivky stén. Socha, umisténa
samostatné ve stiedu prostoru, podtrhuje
architektonicky objem svého okoli. UZitim
sochy je moZno pozmeénit samotnou povahu
vnitini stény. Plasticky ztvarnénd sténa jiz
nepiedstavuje hradbu proti lidem a Zivlim,
pfestiva byt nezddouci materidlni nutnosti, a
stava se vytvarnou skute¢nosti.

Pii uziti vexteriéru zachytava socha
svétlo, rozechvivd neteCny materidl, vytvafi
pohyb. Prolamuje velké architektonické hmoty,
piekonava jednotvarnost rozsahlych ploch,
prohlubuje esteticky u€inek hmoty budovy.

Stanice lanové drahy na 9. triendle v Milané.
Architekt: Renzo Zavanella.
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PRAVIDLA ARCHITEKTONICKEHO SOCHARSTVI

Architektonickd socha je ve stejném poméru k samostatné so3e jako malba nasténnd k malbé
zavésné. Obnasi podobné problémy jako ty, které jsme zminili v souvislosti s nasténnou
malbou — problémy prostoru, prostfedi, ucelu, méfitka, souladu a spojeni s architekturou.
Socha vSak musi s architekturou souznit, velika piibuznost téchto dvou uméleckych druht
vyzaduje, aby jejich spojeni bylo je§t€ uzsi a bliz§i neZ v piipadé¢ architektury a malifstvi.

Pro sochafstvi je nejdileZitéjsi svétlo. Orientace stén, mnoZstvi svétla, thel jeho dopadu a
rozloZeni na sochaisky ztvarnéném povrchu maji vliv na to, pro jaky vytvarny navrh se sochar
rozhodne. Jeho feSeni bude rizné podle toho, zda ma byt socha umisténa v interiéru, ¢i
v exteriéru, zda ma byt sou¢asti stavby, anebo stat oddélené. V interiéru sochar ziidka nalezne
pfimé sluneéni svétlo, vét§inou se musi spokojit se svétlem slabym a rozptylenym. Bude mit
tedy snahu vyhnout se pfili§ masivnim tvariim, které vytvareji velké a tmavé stiny. Povrch tak
bude ¢lenity, propracovany a detailni. Je-li socha ur¢ena do malého prostoru, jeji kompozice
by méla byt klidn€j$i a rozméry intimnéjsi, zatimco socha zamyslend pro vefejnou budovu
miiZe byt himotng&jsi, hybn¢€jsi a ve vét§im métitku.

S odlisnymi problémy se setkdvame u exteriérové sochy. V takovém pfipadé ma kompozice
mnohem vice volnosti, obzvlasté tehdy, je-li dilo zcela oddéleno od hmoty budovy samotné.
Prostor se tak stava prakticky nekoneénym. JiZ nehrozi, Ze socha bude pfemozena sténou,
nebot’ intenzita venkovniho svétla pfipousti pouZiti vysokého reliéfu, hlubokych a tmavych
stinu, psobivych hmot. Hra stini pomuZe sochafi snadnéji prolnout linie sochy s liniemi
stavby. Zatimco vnitini sténa byla jen plochym ¢tyfihelnikem, hmota budovy je sama o sobé
plastickou jednotou, rytmickym objemem v prostoru, kterému sochai propujéi cit, poezii a

pohyb.

Lezici figura; plastika v zahradé domu
nedaleko Hallandu v Sussexu, 1937.
Architekt: Serge Chermayeff,

sochaf: Henry Moore.
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Kristus Soudce, sklobetonova vitraz. Jan Kititel, detail olovéné vitraze z
Autor: Gabriel Loire. katedraly v Chartres, 13. stoleti.

RENESANCE VITRAZE

Po nékolika stoletich naprostého Upadku zaZivd dnes uméni vitrdZe zejména v Evropé
piekvapivé obrozeni.

Barevné chramové sklo se objevilo v romdnském obdobi a jeho zlaty veék nastal
s vrcholem uméni gotického. V té dobé bylo soucasti architektury natolik, Ze se stalo spiSe
architektonickym prvkem neZ samostatnym uménim. Rytmické otvory ve zdivu, ¢lenéné
utlymi kamennymi sloupky a dale délené Zeleznymi ramci, uzavirajicimi olovéné kruzby —
vytvarny motiv byl zachovan od architektonické hmoty aZ po nejmensi kousek skla.

Uméni vitraZze zacalo pomalu ustupovat v obdobi renesance, kdy vysadni postaveni
zaujal zavésny obraz. Ostatni uméni, obzvlasté umeéni vitrdZe a mozaiky, jim byla zastinéna a
jejich vyznam poklesnul na trovel pouhého femesla. Tvurci chramového skla zacali
napodobovat dila velkych malifi a kousek po kousku ztraceli cit pro material vlastni jejich
uméni. Olovéné kruzby, jez byly ve stfedovéku soucdsti kompozice vitrdZe, zalaly
femesinikiim nahle pfekaZet, pokouseli se je zakryt. Pomoci perspektivy a hry stini bylo
dosahovano trojrozmérnych efektd, zatimco skuteny smysl vitraZe jako zdroje svétla byl
vnimén jako za podruZny.

V osmnéctém stoleti uméni vitraZe podlehlo naprostému upadku a ztratilo veSkeré
vazby s architekturou. Tim okamZikem se stalo jen jakymsi vedlejSim produktem malifstvi.
Jestlize v posledni dob& ziskala vitrdZ znovu ¢ast své pivodni vitality, je to diky vyvoji
sou¢asného malifstvi, které uz neusiluje o ndpodobu reality, ale vice se zabyvd barvou,
plochou a linii. Zejména abstraktni malba svymi velkymi skvrnami plo$né barvy a potlatenim
skute¢nosti a modelace ptivedla malife blize k uméni vitraZe a pomohla jim znovu objevit
jeho Zivotni principy.

Ma-li v3ak vitrdZ znovu najit sviij smysl, musi se opét stat architektonickym ¢lankem,
jimz pivodné byla. Barvy vitraZze mohou vytvafet rizné kompozice a obrazy, stejné jako u
nasténné malby ¢i tapiserie, jejich prvotni smysl v8ak spo¢iva v tom, Ze jsou zdrojem svétla.
Zatimco nasténna malba Zije silou svétla, které ji obklopuje, vitrdZové okno vytvafi svétlo i
atmosféru mistnosti, a tim pfimo ovliviiuje architektonické dilo.
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Vitrdz  je vZdy vyznamnou soucasti
architektonického celku a jeji zdafilost je podminéna
uzkou spolupraci umélce a architekta. Jeji kone¢ny vzhled
je dilem pomeéru vnéjsiho a vnitiniho svétla. Barvy vitraze
na jednu stranu podléhaji vnitinimu osvétleni,
realizovanému architektem; na  druhou stranu pak
proméndm piirozeného vnéjSiho svétla: jeho intenzité a
uhlu. Uziti vitraZe vzdy vyzaduje hluboce rozvinuty smysl
pro barvy a ze strany architekta také zna¢ny kus odvahy.

Ackoliv bylo uméni vitrdZze po celd staleti
vyuzivano témeéf vyhradné v ndboZenské architektufe,
vyborné se hodi i pro stavby moderni, at’ naboZenské ¢i
nikoliv. NaSe budovy jsou casto vystaveny Sirokym
pohledim na vSechny strany, nicméné zjiStujeme, Ze
v modernim mésté nalezneme mnoho véci, které bychom
radé€ji nevideéli. VitraZe mohou byt skvélou obranou proti
oSklivosti kolem nds a zaroveri nezamezuji vstupu svétla,
jez je zadouci.

-t

Y

s Ya

Pokusy o integraci soch a vitrdZzi v architektufe.
Vlevo: Sv. FrantiSek z Assisy, autor: Lambert Rucki.
Nahofte: Kostel Panny Marie TéSitelky, Heyéres,
Francie.

Architekt: Villant,

vytvarnici — sochy: Lambert Rucki, vitraze: Gabriel
Lorri.
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Tovéarna na lepenku, Ostenfors, Svédsko.

Architekt; Ralph Erskine.

NOVE TECHNOLOGIE

Mezi mnoha novymi technologiemi
funk¢niho skla, které se posledni dobou
objevily, nas pro sviij architektonicky
charakter zajimd zejména jedna, kterd miZe
sehrat vyznamnou roli pfi novém vyuziti
vitrdZzového skla ve stavebnictvi.

Nahrazenim tradi¢niho skla a olova sklem
tlustosténnym a vyztuZenym betonem bylo
dosazeno technologie .sklobetonovych
paneli“. V oblastech, kde klima dovoluje
uziti pohledového betonu, mohou byt
sklobetonové panely vyuZity stejnym
zpusobem jako prefabrikované betonové
panely, v modernim evropském stavebnictvi
jiz b&Zné, a to vSude, kde je zadouci svétlo
bez prihlednosti. Jako vyrazovy prostiedek
je sklobeton moderni architektufe mnohem
bliz8i nez tradi¢ni vitraZové sklo. Beton
oddé€lujici sklenéné &asti, vyuzity v tlustych

Stadion ve Florencii.

Autor: Pierre Luigi Nervi.

Vystavni hala v italském Turiné, 1947.
Architekti: Nervi a Bartolli.

liniich ¢i velkych tmavych plochach, nejenom vnasi do kompozice novy prvek, ale pfinasi téz
vyhodu dvou jasné vyhranénych, oddélenych barev, a vypoiddava se tak i s problémem, Ze
nékteré prithledné barvy mohou svym zafenim ruSivé ovliviiovat barvy ve svém okoli.
Sklobetonové panely, osvobozené od malby a honby za Serosvitem, jsou tak v pfimém spojeni
s ranou VvitraZi a pfejimaji skute¢nou tradici tohoto zapomenutého uméni.
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II UMENI V POVALECNE EVROPSKE ARCHITEKTURE

Ackoliv néktefi architekti se vztahem mezi uménim architekturou nikdy zabyvat
neptestali, mySlenka nové syntézy uméni se rozvinula hlavné po druhé svétové valce.

Klima povalecné Evropy bylo takovému vyvoji naklonéno. Psychologicky dopad péti
let zkazy a utrpeni vyvolal reakci proti materialismu, ktery zavladl mezi dvéma valkami, a byl
pfi¢inou hledani trvalejSich duchovnich hodnot. Sila mechanizované civilizace, znadsobena
potfebou obnovy a ekonomickou pomoci, poskytnutou novym svétem, dodala uméni novy
impulz. Poté, co staré evropské zemé ztratily vétSinu své ekonomické i vojenské moci, zacaly
usilovat o nadvladu na poli uméni a intelektu. Stfedni vrstvy se k modernimu umeéni staly
vnimavéjsi a katolicka cirkev, ozivend mladSimi ¢leny kléru, jiz objedndvala avantgardni
umélecka dila, jaka by pted dvaceti lety sotva pfipustila.

V Evropé postupné vymizeli bohati sbératelé uméni. Tento jev je dosud neznamy ve
Spojenych statech, kde umeéleckd aktivita zavisi vyhradné na soukromé iniciativé a kde stat
ani federdlni vlada do podpory ¢i vyuky uméni nezasahuji. Kdyz evropsti umélci
seznali potfebu najit nové pfilezitosti k uplatnéni, obratili svou pozornost k architekture, a
obzvlast’ k architektufe vefejné. V mnoha zemich si vlady uvédomily svou zodpovédnost a
vydaly zakony urcujici umélclim misto v procesu povalecné obnovy. VétSinou je na tyto ucely
vyc¢lenéno jen malé procento z nékladl na vefejné budovy. Zato vSak tyto tendence nachéazeji
podporu u sociologli a pedagogii, ktefi vyzaduji, aby uméni bylo ve vétsi mife v pfimém
kontaktu s lidmi, zlepsilo tak jejich materialni prostiedi a uspokojilo i emocionalni potieby.

POVAHA POVALECNE EVROPSKE ARCHITEKTURY

Kubicka architektura tficatych let je
minulosti. Zvladnutim novych technologii a
konstrukénich materidl ziskali architekti
svobodu, jiz se teprve zacinaji ulit vyuZzivat.
Zatimco americkd architektura stoji na
ocelovych konstrukcich, v Evropé se Siroce
vyuztva betonu, a jeho nespornych
vytvarnych moznosti. Evropsti architekti se
naucili, inspirovani praci genidlnich inzenyra
— Freyssineta, Maillara, Nerviho ¢i Torroji,
jak  sochaiskych kvalit betonu vyuzit.
Moderni stavby tak nabyly rozmanitéjSich a
volnéjSich tvard, pfiblizily se sochafstvi.
Propast mezi uménim a architekturou se
zmenS$ila, architekti se pomalu prestavali bat,
ze si pokazi "krasné bilé stény". Je zajimavé
pozorovat, jak Spané¢lsky architekt Gaudi,
dlouhy cas povazovany za bldzna, je nahle
povazovan za génia a dokonalého umélce,
jakych je stale ménc¢.

Skutecnost, 7e Je evropska
Detail portala baziliky Sagrada Familia architektura vytvarn&$i nez architektura
v Barceloné. Autor: Antonie Gaudi. vUSA, je déna do znaéné miry odlignou
ekonomickou  situaci obou  kontinenti.
Zatimco architektura ve Spojenych statech je

-
&
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¢im dél vice podfizovana zdkonim primyslu a v§e mimo masovou produkci se pro vysoké
mzdové néklady stdva problémem, tési se evropsky architekt ve vyjadfeni svych pfedstav a
fantazie mnohem v&ti volnosti. Beze strachu, Ze svého klienta zruinuje, si mizZe klidné
modelovat beton, aniZ by se trapil, jak dlouho se budou pfipravovat formy, mizZe chtit, aby
malif stravil mésice na stavbé na improvizovaném leSeni. Je tak snazS$i spojit uméni
s architekturou — podobné jako je snaz$i vytvofit basreliéf rovnou pii betonovéni zdi nez se
pak snazit pfipevnit plastiku na hotovou zed'.

Technicka Skola

v Amsterodamu. Betonovy
basreliéf vytvoieny piimo pfi
liti betonovani stény. Vlevo:
dfevéné bednéni; vpravo: zed’
po odstranéni formy.

Autor: De Laag,

archiekt: De Geus.

UMELECKA HNUTI A SYNTEZA UMENI

Syntéza uméni se stala jednim zhlavnich cili tak
proslulych hnuti jako CIAM (International Congress of Modern
Architects) a UIA (International Union of Architects).
Nejnovéj§im pocinem vtomto sméru byl vznik mezinarodni
skupiny Espace, zaloZené¢ s cilem podporovat—spolupraci
architekti s umélci a vytvarniky. Mimoto se snazi s timto
problémem seznamit vefejnost i mnoho skupin regionalnich.

Srovnavaci studie malby, sochy, urbanistického feSeni a

architektury.

Autor: Le Corbusier.
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Bezprosttedné po valce uvefejnil Le Corbusier ve francouzskych novinich Volonté ¢lanek
Zadajici syntézu uméni. Tento namét prevzal pravé CIAM, ktery se doposud zabyval otdzkami
standardizace, industrializace vystavby a vyvojem méstského plénovani. Na kongresu
v Bridgewater v roce 1947 CIAM znovu potvrdil své cile:

,Pracovat pro vytvoreni
fyzického prostiedi,
které uspokoji
emocionalni a materialni potfeby ¢lovéka
a bude podnétem pro jeho duchovni rist.*

Siegfried Giedion, autor Mechanization Takes Command, to vyjadril takto:

»Racionalismus se roz§ifil natolik, Ze vytvofil propast mezi rozvazujici mysli a celou oblasti
emocionalniho vyjadfovani a stal se netinosnym... Doba racionalismu se chyli ke konci...
Jestli se opravdu shodneme na tom, Ze zde maji city pravoplatné misto, pak nemuZeme
architekturu, méstské planovani a jejich sesterska uméni nadale povaZovat za izolovana.
Architektura nemtze ztstat oddélena od malifstvi a sochafstvi, jak tomu bylo ptes jedno a ptl
stoleti a jak je tomu dosud.*

Toto prohlaSeni vyvolalo okamzitou nadSenou odpovéd’ Le Corbusiera. Svou fe¢ o
védeckych, morélnich a duchovnich vitézstvich naSeho stoleti uzavira:
,Jediné, co nam chybi, je harmonie, protoZe na ni dosud nebyl ani ¢as, ani chut’,
dokonce nikoho ani nenapadlo, aby na ni pomyslel... Soulad je heslem dneSka: uved'me v3e
v soulad! Soulad at’ vladne nade v§im! At se zjevi poezie,

at’ zazari.”
,.Nase prace sméiuje k lidem, které nezname, ale tito neznami existuyji,
a Cekaji;

city a uméni jsou pro né stejné nezbytné jako chléb a voda.*

Holandsky architekt A. van Eyck odpovida ve stejném smyslu:

»otary boj mezi piedstavivosti a zdravym rozumem skoncil tragicky ve prospéch toho
druhého. Véhy se viak obraceji... Hmotnéjs$i funkce — naznacené v pojmu ,funkcionalismus*
— maji vyznam, jen dokud napomahaji 1épe uzpisobit prostredi zékladnim lidskym potfebam.
To jsou vSak jen nutné pfipravy.*

Otazka slouceni hlavnich uméni byla znovu vznesena i na nasledujicim kongresu v Bergamu
v roce 1949:

,Urbanismus je ramcem, na jehoZ pozadi musi dojit ke spojeni architektury s ostatnimi
vytvarnymi uménimi, aby mohly znovu plnit svou spolecenskou tilohu. Tohoto spojeni bude
dosaZeno jen sjednocenym Usilim za pfispéni architektd, malifi a sochafli, uzce
spolupracujicich a skuteéné komunikujicich, pracujicich jako jediny tym.*

Racionalni a strohy Gropius prohlasil:

,,Presv&dceni, Ze védy jsou duleZit&jsi neZ uméni, nasi kulturu ochudilo... Je tieba upravit nas
vzdélavaci systém a pfitknout umeéni stejnou vahu, jakou maji védy.*
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Diskuse na toto téma pokracovala i v nasledujicich letech a o ¢tyfi roky pozdé€ji na kongresu
v Aix-en-Provence uvedla specidlni komise ustavend pro studium této otdzky v zavére¢ném
referatu:

,Nové ziskana svoboda prostorové tvorby vyzaduje hlubokou citlivost a zvladnuti
prostorti a objemil, jakych se dnes mnoha architektim nedostdvé... Je proto dileZité, aby
architekt od pocéatku spolupracoval s malifi a sochafi, odborniky na uspofadani ploch a
objemt v prostoru.

Zaroven s CIAM se studiem vztahu uméni s moderni architekturou zabyvala 1 dalsi

mezinarodni organizace, International Union of Architects (UIA). Na kongresu v Lisabonu
v roce 1953, architekti UIA ve svych zdvérech zduraznili, ,,jak bylo dulezité spolupracovat
s malifi, sochafi a dal§imi umélci a nastolit podminky pfiznivé harmonickému spojeni
vytvarnych uméni se sou¢asnou architekturou®.
Kone¢né usneseni kongresu doporutilo ,,pocinaje Skolami péstovat vSemi dostupnymi
prostiedky vzajemné porozuméni a spolupraci architektli, malift a sochaiti™. Bylo usneseno,
Ze ,,u¢ast umélct na stavbé (¢i skupiné staveb) musi byt planovana a musi se s ni pocitat uz od
prvniho na¢rtu pfedb&Zného rozpoctu, jako se pocitd s materidlem ¢i technickym zafizenim®.

Ve stejné dobé, kdy se formovaly principy tohoto usneseni, byly vtomto sméru
podniknuty i konkrétné€j§i kroky, napfiklad pozoruhodny projekt pro pafiZskou vystavu
spojenych uméni v Porte Maillot v roce 1950. Nové sdruzeni, The Association for Syntesis of
the Plastic Arts, svéfilo pfipravy na tuto vystavu Le Corbusierovi. Vystava méla predvést
mozZnosti, jak vnést vytvarné uméni do architektury, a tak znovu navéazat spojeni mezi
architekty, umélci a vefejnosti. Ackoliv tento projekt nedospél k nicemu podstatnéjsimu, jeho
myslenka naznacila smér, jimZ se hned nésledujicitho roku vydalo nové hnuti pod ndzvem
Espace.

Sdruzeni nazvané Groupe Espace bylo zaloZzeno ve Francii roku 1951 sochafem
Andrém Blocem a skupinou architektii a umélcu, ktefi chtéli uskute¢nit novou syntézu uméni,
bez niz ,z&dna civilizace nemutzZe uhgjit svou existenci®. Jejich cilem bylo ,,pfipravit
podminky pro uspéSnou spolupraci architektd, malif, sochaii a vytvarnikii a pomoci
vytvarného umeéni zajistit harmonické rozvijeni lidskych aktivit®.

Toto hnuti ¢isté abstraktniho vytvarného projevu se rychle rozsifilo také do Belgie,
Svycarska, Italie, Anglie a Svédska.

Clenové Groupe Espace provedli ¢etné realizace a lze jim také piipsat uspotadéni
nékolika vystav, jako byla vystava vroce 1954 v Biotu na francouzské riviéfe, které maji
vzbudit zajem vefejnosti o aktivity umélch usilujicich o zapojeni do soucasného Zivota a
dokézat, Ze ,,jsou schopni svou piedstavivosti vytvofit svét, kde sny stale maji své misto®.

Toto téma prevzaly i1 daldi vystavy, pfedevdim zndmé triendle v Milan€, kde se
umélcim a architektim naskytla skvéla prileZitost ke spoluprici. Pravé piedstavit a
propagovat ,,vztah jednoty mezi architekturou, malifstvim a sochafstvim a spolupraci uméni
s primyslem — spolupréci, kterd uréi novy smér civilizace* bylo cilem zna¢né Césti
programumilanského triendle v roce 1954.

OD TEORIE K PRAXI

Projevy snahy o propojeni uméni s moderni architekturou Ize najit po celé zapadni Evropé.
Od systematickych pokusti hledajicich pro tuto syntézu novy princip az po nesmysiné
krajinky navrstvené na zdech a nevkusné reliéfy libovoln€ pfilepené kamkoliv na fasadu.
Piesto viak uz existuji pozoruhodné realizace, nékteré dokonce zdafilé, pfedev§im ve Francii
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a Italii, pfi¢emzZ intelektudlni hnuti za syntézu umeéni je siln&j8i a vice organizované ve
Francii, zatimco v Itélii roz§ifenéjsi.

Francie — realizace ve Francii jsou nedetné, zato v8ak vyznamné. VétSinou jsou vysledkem
spoluprace znamych umeélci a architektd. DalSi prace, bezpochyby z nejzdatilejsich, jsou
dilem jediného autora — Le Corbusiera v Marseille a Matisse ve Vence.

Je pozoru hodné, Ze od druhé svétové valky katolicka cirkev kone¢né povolala
moderni umélce, v¢etné mnohych, kteifi byli ve svété jiz dlouho uzndvani za mistry
souc¢asného umeéni. Léger, Roualt, Matisse, Braque, Lipchitz, Lurcat, G. Richier, Bazaine,
Couturier — ti v8ichni pracovali pro cirkev v Assy. Léger a Bazaine pracovali s Novarinou
v Audincourtu a mnoho kosteli ozdobila také dila Barilleta, Loira, Lamberta, Ruckiho,
Signiera, Manessiera ¢i Stallyho. '

Dilezitym krokem bylo i praktické vyuZiti barev v interiéru i exteriéru budov. Gilioli
navrhnul barevnost pro skupinu bytovych domid v Grenoblu, Del Marle ve Flins. Néktefi
architekti vyuzili ve svych navrzich v jasné barvy — napf. Le Corbusier v St. Dié a
v Marseille, Provelenghios v Paiizi, Sive v Aubervilliers. Zajimavy experiment byl
uskute¢nén v Tours, kde malif Pillet vytvoiil barevnost a malby v celém tovarnim komplexu
architekta Zehrfusse (str. 55).

Navrh vitraZové stény pro kapli na vystavé
skupiny Espace v Biotu, Francie.
Autor: André Bloc.

Mnoha z téchto dé¢l jsou vyjime¢na, a neni-li soulad uméni vZdy zcela dokonaly, je to
Castéji tim, Ze nizsi kvalita architektury vnasi mezi uméni jistou nevyvaZenost. Aby se spojeni
umeéni zdafilo, je nutna nejenom jednotna koncepce, ale také rovnomérna kvalita.

Italie — V Italii se setkame s projevy odlisného charakteru. Zda se, Ze mezi architekty a
umélci zde vladne vEtsi souzvuk nez ve Francii a maji také ke spolupraci vice piileZitosti.
Vyznam jejich tvorby je vSak vétSinou jen omezeny a lze ji povaZovat spiSe za vyraz
dekorativni povahy. Nejzavaznéj§i pokus je mozZno spatfit na milanském triendle, kde se
sochafi a architekti snaZi svou praci harmonicky propojit s jiZ existujicim rdmcem.
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Mezi nejvyznamné&j$imi realizacemi musime jmenovat budovy tstfedi FAO (Food and
Agricultural Organization pfi Spojenych ndrodech) v Rim&. Byly postaveny podle névrhi
architekta Vittoria Cafiera a sochaf Mirko je vyzdobil mozaikami, rozmémymi stropnimi
malbami a souso$im ve vstupni hale. Vzniklo také mnoZstvi dekorativnich paneli, mozaik a
basreliéfii pro bytové domy, které jsou zpravidla druhofadého vyznamu, ale dokladaji ochotu
architektti pfijmout pomoc umélct. Nektefi architekti a umélci jako architekt M. Zanuso a
malif Cagli podnikli také systematické studium problémi spojenych se syntézou uméni.

Po vélce bylo vyrobeno mnoho novych lodi, které nabizely pfileZitost pro intenzivni
spolupraci mezi architekty, umélci a dekoratéry. Italsky duch je v8ak uzplisoben zejména pro
architekturu interiéru, a obzvlast' mu vyhovuje obchodni architektura, kterd nabizi volné pole
italské fantazii a lehkosti.

Ital§ti umélci uzZivaji nejrozliénéj$i materidly. Krom¢ téch béznych, jako jsou olejové
barvy, dievo ¢i Zelezo, se setkdme i se zajimavymi novinkami jako napiiklad linoleum na
zdech a podlahach, ale také s mnoha dily provedenymi v tradi¢nich italskych materidlech —
keramice, mramoru a mozaice.

Anglie — Nejveétsi zdjem o problémy architektury miZeme nalézt pravé mezi anglickymi
umélci, ackoliv se zdd, Ze nejméné duvéfuji v budoucnost syntézy umeéni. Rostouci
znarodnéni umensilo rozsah soukromé klientely a umélci hofce nafikaji na nete¢nost a
nedostatek porozuméni oficidlnich autorit. Pro Skoly a vefejné budovy bylo v soutéZich
objednano jen né€kolik sochaiskych dél. Vétsinou vSak bylo uméletim zadano predem vybrané
tradi¢ni ¢i symbolické téma.

Nejvétsi usili o spolupraci vynalozili umélci a architekti v prib&hu Festival of Britain,
kde se jim dostalo pfece jen vé&tsi volnosti. Zpohledu syntézy uméni je jednim
z nejzajimavéjSich praci pavilon restaurace Regatta, kde pracovali Victor Pasmore, Lynn
Chadwick, John Tunnard, Barbara Hepworthov4, Ben Nicolson a Mitzi Salomon Cunliffe
spole¢né s architekty Mishhou Blackem a Alexandrem Gibsonem (str. 73).

Jedinym zajimavym pokusem o spojeni uméni, ktery vzeSel ze soukromé iniciativy,
byla stavba a vyzdoba administrativni budovy americké spole¢nosti Time/Life. Pod vedenim
uméleckého koordinatora se zde seSlo mnozstvi uméleli, sochari, dekoratéri a femeslnika,
mezi jinymi Ben Nicolson, Maurice Lambert a Henri Moore, jehoZ sochaiska zabradli na
pruceli budovy jsou jedinym pozoruhodnym prvkem jinak zcela nezajimavé architektury (str.
86-87).

Na rozdil od situace v ostatnich evropskych zemich, vét§inu umélcti pracujicich ve
spojeni s architekty pfedstavuji sochafi. Vyznam malifstvi poklesl a s dobrou ndsténnou
malbou se setkdme jen zfidka. Zd4 se, Ze angli¢ti sochafi se zajimaji pfedev§im o venkovni
sochy pro vefejna prostranstvi: zahrady, nové obytné &tvrti a naméti. Jejich mySlenka spojeni
sochy a architektury znamend vyladéni obou ve vét§i mife neZ vSechny ostatni souasné
realizace.

Skandinévie — Aktivity ve Skandinavii dosahuji nestejné hodnoty. V Norsku se setkdme jen
n¢kolika pfiklady v exteriéru, v podobé problematickych néasténnych maleb na nové radnici
v Oslu. V Dansku a ve Finsku se nasténna malba a socha omezuji jen na dekorativni obrazky
a medailony bez spojitosti s architekturou. Naproti tomu Svédsko z této skupiny vystupuje
fadou zajimavych praci, jejichz vznik mizZeme asi odvodit od vyvoje zdejsiho abstraktniho
uméni od konce valky. Diky podpofe centralni vlady a obecnich ufadi mohou umélci a
architekti Casto tvofit spoletné, a dosahuji tak vzédjemného porozumeéni a esprit de corps, jinde
v Evropé¢ nevidané.

Mnohé z téchto praci piedstavuji abstraktni nasténné kompozice z cihel ¢i dlaZdic a
jejich svéZest a vitalita kontrastuji se zpate¢nickym sméfovanim soucasné skandindvské
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architektury. Najdeme zde také néasténné plastiky a pfedevdim basreliéfy z cihel, betonu a
Stuku. Mezi témi, kdo se zabyvaji touto praci jsou malifi K. A. Pehrson, Eric H. Olson,
Lennard Rodhe, Pierre Olofsson a Olle Bonnier a sochafi Arne Jones a Palle Pernevi a Egon
Moller-Nielson, o jehoZ tvorbé& bychom se méli na zavér zminit. Egon Moller-Nielson vytvofil
své abstraktni sochy se zamérem, aby byly uzivény jako hraci sochy na détskych hfistich.
Tyto sochy mély takovy uspéch, Ze se staly pfedmétem vyvozu a ndpad se v mnoha zemich
ujal.

Holandsko — Domov skupiny De Stijl a moderni architektury. Architekti, zda se, pfijali
myslenku, Ze by se na jejich stavbach méli podilet i umélci, a ti ve stejném okamzZiku zkou3eji
nové materialy a techniky. Spravni ufady objednavaji umélecka dila pro budovy staré€ i nové a
vlada prifkla uméni jedno a pil procenta nakladd na kazdou novostavbu.

Mladi nadani umélci, jako B. Hendriks, se oddali mySlence uméni aplikovaného
v architektufe a pracuji pfimo sdélniky. Bylo provedeno mnoho experimenti
vyuzivajicich nejriznéj§imi techniky — mozaiky zcihel a kamene, formovany beton a
sklobetonova okna.

Svycarsko — Diky kulturnimu Gsili lokalnich §vycarskych tfadii jsou malifi a sochafi asto
povéfeni praci pro vefejné budovy. Bohuzel tato ufedni podpora bezpochyby vysvétluje
tradi¢ni povahu vzniklych dél. Moderni architektura je zde po mnoho let dobie zavedena, a
Svycarsko je tak jednou z méla zemi, jejich? stavby pred&i ostatni uméni. Z velikého podtu
maleb, mozaik, soch a fontdin vnovych S$kolich a nemocnicich svou kvalitou ¢1
architektonickou povahou vynika jen nemnoho. Patii mezi n¢ malby Hanse Fischera a sochy
Maxe Billa.

Némecko — Palciva potieba rekonstrukce a kriticky stav hospodarstvi bezprostiedné po vilce
nebyly uvedeni uméni do architektury naklonény. V poslednich péti letech se, diky stabilizaci
hospodérstvi a obrodé¢ uméni, situace zménila. Mladistvy elan, snimZ némecti umélci
zautoCili na tuskali rekonstrukce, dava divod téSit se na zajimavé pokusy také z oblasti
syntézy uméni. Mezi dily, ktera byla vytvofena, je tfeba zminit malby a vitraze Georga
Miestermanna, malby Theodora Wernera a sochy Karla Hartunga.

Verejné budovy — V Evrope je stale malo pfikladi vyuZiti moderni architektury a uméni pro
vefejné budovy. Diivodem je na jednu stranu skute€nost, Ze po valce mnoho takovych budov
nevzniklo, na druhou stranu také to, Zze vladni ufady moderni umeéni stile odmitaji. Nékolik
budov, které predstavujeme na téchto strankach, jsou roztrousené piipady spoluprace umélet
a architektil, pfi¢emz hodnota jejich vysledkt je rizna.

Budova nové radnice v norském Oslu spojuje akademickou architekturu a ctizadostivé
malby; jeji vyznam je v8ak dan pfedevsim jejich odvaZnosti.

Z anglického prostfedi musi byt zminéna administrativni budova Time/Life. Rzné
faze tvorby Henriho Moora jasné ukazuji, jak se umélec pokousel své sochy pfizplisobit stylu
budovy.

V Italii jsme vybrali tfi ptiklady, které zaujmou jak kvalitou architektury, tak i dsilim o
spolupréaci: nova Zelezni¢ni stanice v Rimé& s vlysy od A. Tota; prace sochafe Mirka pro
budovy ustfedi FAO (Food and Agricultural Organization pii UN); a Swiss Center v Milané.



Studie malovanych hlinikovych panelii pro
bytovy dim.

Architekt: Marco Zanusso,

malii: Cagli Carrado.

£ v

,Barva neni samostatnym a izolovanym ozdobnym prvkem; zasahuje tim, Ze vytvdri
rytmické vitvarné pnuti. Clovék se s ndsténnou malbou nejen setkdva, ale je i vystaven jeji
atmosfére. Obrovské technické moZnosti soucasné archhitektury slibuji témto vytvarnym
principum velikou budoucnost i to, Ze muZeme v budoucnu ocekdvat uskuteénéni opravdové
syntézy umeéni.

Jean Gorin

“\Ru)
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b~ Gl L L
- g ,}!I S, Pétidilné vitraZové okno na schodisti
4 Budovy Vysilani v Koliné (1952).
s, ¥ Architekt: P. F. Schneider,
vytvarnik: Georg Meistermann.
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Budova Time/Life

Dole: Ctyfi studie pro kamenny

reliéf a jeho realizace
v exteriéru.

Vpravo: LeZici figura
s drapérii,

autor: Henri1 Moore.

LT

LhiDth)

SOCHY PRO TIME/LIFE

»Byl jsem pozadan, abych vytvofil volnou sochu pro terasu
budovy Time/Life na Bond Street v Londyné. Bylo
rozhodnuto, Ze vzhledem Kk proporcim terasy bude
nejvhodnéjsi lezici figura.™

»Byla to pro mé prileZitost vytvofit zahalenou leZici figuru,
protoZe uZ od vélky, kdyZ jsem si délal v zdkopech kresby, mi
leZelo vhlavé pouziti drapérie na soSe realistictéj$im
zpusobem, neZ jak jsem ji délaval na kamennych sochéch.
ProtoZe je tato figura umisténa na terase volné€, bez vazanosti

' na stavbu, miZe zde byt, dle mého ndzoru, prace osobitéjsi,

uzavien¢js$i a autonomné;jsi. ..

»Piipadalo mi, Ze by slunolamy mély vypadat, Ze jsou
soucasti budovy, protoZe jsou pokra¢ovanim povrchu stavby,

, jeho napadnou ¢asti.

»okute¢nost, Ze je to jen zdasténa, za kterou je volny prostor,
mé piiméla, abych je zepfedu i zezadu profezal a prodéravél,
coz zpusobilo zajimavé pronikani svétla a také to, Ze je i
z Bond Street patrné, Ze to je jen zasténa a ne pevné soucast
stavby.“

~Zhotovil jsem ¢tyfi makety a mym cilem bylo dét velikosti a
rozestuptim sochafského motivu takovy rytmus, ktery by byl

, v souladu s budovou.®

»Prvni ze Ctyf maket jsem zavrhnul, zdalo se mi, Ze pfili§
zietelné a pravidelné opakuje rozmisténi oken budovy.*

»Na druhé maketé jsem se to pokusil upravit, rozrusit symetrii, ale rytmus tak zacal byt pfili§

vertikalni.*

»Do tfeti makety jsem se snaZil vnést vice horizontdlniho rytmu, ale nebyl jsem spokojen
s jednotvarnou velikosti zastén.
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,Ctvrtd maketa mi pfi§la lepdi a pestiejsi, a tak se stala maketou konednou, ackoliv dalsi
pracovni model pfinesl dal$i zmény — naptiklad jsem zvétsil mezery, abych dodal kazdé ze
Ctyf sochafskych jednotek vétsi silu a vyznam.*

,Napadlo m¢, Ze kdyby se kazdy ze ¢ty motivii dal pfileZitostn€ otocit, napf. nato¢it do uhlu
k povrchu budovy, namisto aby snim byl rovnob&Zné, byly by sochaisky zajimavejsi.
Nemyslim tim, Ze by se mély otacet pofad, ale aby §ly natocit kazdy v jiném uhlu, feknéme
dvakrat ¢i tiikrat za mésic, pfipadné v riznych ro¢nich obdobich, vytvofilo by to nové vztahy
a vzbudilo v lidech novy zajem. Nicméné se ukazalo, Ze by to v tak pokrocilém stadiu bylo
pfili§ obtizné a nékladné. Doufam vSak, Ze budu nékdy v budoucnu moci tuto myslenku
vyuzit v n€¢jaké praci spojené s architekturou.*

Henri Moore (1952)

Budova Time/Life, Londyn, Anglie, 1952.
Architekt: Michael Rossenauer; koordinator pro navrh
interiéru: Sir Hugh Casson

Nasténna malba v hlavni hale, Autor: Ben Nicolson

wMalba, kterd mi prFipadd podnétnd... je muzikalni i architektonicka; architektonickd
konstrukce slouZi vyjddreni ,hudebnich‘ vztahii mezi formou, ténem a barvou...*

Ben Nicholson

Bronzova lezici figura sdrapérii na terase
budovy Time/Life. Sochat: Henri Moore.

SOCHA A ARCHITEKTURA

»Pied zhruba dvaceti ¢i tiiceti lety,
béhem funkcionalistického obdobi architektury,
nemél moderni architekt pro sochu ve své
stavbé vyuziti. MoZnd to bylo dobfe, jak pro
sochare, tak pro architekta, protoZe architekt se
mohl zabyvat svou architekturou a moderni &
sochat byl osvobozen od toho, aby byl pouhym
dekoratérem, a mohl se tak soustfedit na vlastni uméni v samostatné podobg.*
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»Dnes se ovSem ukazalo, Ze architektura je absenci sochafstvi ochuzena a Ze i sochat,
ktery nespolupracuje s architekty, ztraci pfileZitost, aby byla jeho prace spole¢ensky vyuzita a
dostala se pted §irsi publikum.*

»Jsem si jist, Ze nastal ¢as, aby architekti a sochafi znovu pracovali spole¢né.*

,»V okamzZiku, kdy socha vstupuje do vefejné sféry, piestdva byt sochaf vazan jen
jednoduchym vztahem umélec—zadavatel, ale zapojuje se i do spoluprice s dal§imi umélci a
projektanty. Socha pak prestava byt véci o sob&, ukoncenou ve své samostatnosti — stava se
soucasti vétsiho celku, vetejné budovy, Skoly ¢i kostela, a sochar se stava ¢lenem tymu, ktery
na navrhu pracuje jako jediny celek. Nejlepsi by bylo, aby takova spoluprace zacala uz od
prvniho népadu néco stavét; ani meéstsky projektant, ani architekt jednotlivé budovy by neméli
vytvaiet své plany bez porady se sochafem (pfipadné¢ malifem, ma-li byt soucasti stavby i
malba). Mam tim na mysli, Ze umisténi sochafského dila do budovy ¢i na vefejné prostranstvi
dokaze podstatné zmeénit vzhled celku. Moderni architektura pfili§ Casto pfistupuje k vyuziti
uméleckého dila aZ dodate¢né — to je pakj pfidavnou ozdobu, ktera ma zaplnit misto, které se
kterého se odviji souzvuk celé stavby — prvkem neoddélitelnym, strukturdlné soudrZnym,
esteticky zasadnim. Skute¢nost, Ze méststi projektanti a architekti mohou zacit pracovat, aniz
by pomysleli na umélce, které zaméstnaji vyzdobou své stavby, ukazuje, jak daleko jsme od
uceleného chapani uméni, které bylo pfizna¢né ve vSech velkych tdobich dé&jin umeéni.*

Henri Moore (1951)

Ustfedi FAO Spojenych narodi v Rimé, Itlie,
1952.
Architekt: Vittorio Cafeiro.

Dievéné obloZeni slouplt v jedné z malych
zasedacich sini ustfedi FAO.
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Vpravo: Malovany §tukovy basreliéf,
hlavni zasedaci siné ustiedi FAO.
Sochai: Mirko.

Socha ve vstupni hale tistfedi FAO.
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Stiedisko mladeZe v Huizen, Holandsko.
Detail cihlové mozaiky Zazra¢ny rybolov
i na hlavnim priceli.

3 7 B Architekti: Nielsen a Spruit, malif: B.

W o = - - Iwiis 8284 Hendriks.

Vitraz ,Vzpomen na dny mladi” ve dvorané
Strediska mladezZe, Huizen, Holandsko.
Autor: B. Hendriks.

Nové Zelezni¢ni stanice, Rim, Italie,

detail ocelového sochaiského vlysu na uli¢ni
fasédé. AMERIGO TUTYS FURLE
Architekti: L. Callini, M. Castellazzi,
Fadigati, E. Montuori, A Pintonello, A. T
Vitelliozi, sochaf: Amerigo Tot. 3+
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Nova Univerzitni nemocnice, Curych, Svycarsko (1942-1953).
Vitrazové okno ve schodistni hale, autor: Max Hunziker.
Granitova skulptura Harfa v zahrad¢, autor: Hans Aeschbacher.
Architekti: R. Steiger, H. Fietz, M. E. Haefeli, H. Weideli, J. Schutz, W. M. Mosser.
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Svycarské centrum v Milang, Italie (1953).
Architekt: Armin Meili.

Mozaikova podlaha terasy; autor: Alberto Salvioni.
Nasténnd malba a osvétleni z tvarovanych neonovych
trubic, autor: F. Fricker .

Malovany akusticky obklad v plesovém sale, autor; Noldi
Solant.
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Fresky na radnici v Oslu, zapadni a vychodni " :
galerie. “
Malifi: Aage Storstein, Per Krogh.

Radnice v Oslu, Norsko
(1950), exteriér a nasténné
malby v hlavni hale.

Architekti Arnstein Arneberg a
Magnus Pulson.

Maliti: Henrik Sorensen a Alf
Rolfsen.
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Sténa z glazovanych cihel, Posta, Ostrsund,
Svédsko (1952); malii: Lenhard Rodhe.

Komunitni centrum Karlskoga, Svédsko.
Mozaikova podlaha v hlavni hale,

autor: Bror Marklund. . B
Temperova nasténna malba, autor: Armand ‘ .

Rossander. ™y
Architekti: Eric Uppling a Erik Fylking

Musime vytycit novou hierarchii funkci, v niZ mechanickd funkce podstoupi své misto
Sfunkci biologicke, biologickd funkce funkci spoleCenské a spoleCenska funkce funkci
individudlni. V takovém novém fddu ji nemiiie stroj slouZit za symbol: skutecné, ditraz na
neosobni, antiorganické, nehumdnni, pfedméitné musi byt neutralizovdn starosti, moind i
nadsazenou, o organické, subjektivni, osobni...“

Lewis Mumford

Tovarny

Mym cilem bylo ten prostor ozivit, vyzdobit a udélat pro zaméstnance snesitelnéjsi, protoze
jeho rozméry a proporce by mohly vyvolat jakysi komplex ,,malosti®... M¢l to byt souzvuk
barev, ktery by psychologickym pilisobenim napomahal zaméru architekta a vytvoril délnikim
podnétnou atmosféru.
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Nasténné malby v tiskdrmns v Tours
Architekti: B. H. Zehrfuss a J. Drieu La
Rochelle, vytvarnik: Edgar Pillet.

Dole a vpravo: Nésténné sgrafitové a keramické
kompozice, predstavujic{ radar, radio, telefon,
atd. v laboratofi Strediska postovnich,
telefonnich a telegrafnich sluZeb v holandském
Liedsendam, 1954,

Architekt: S. J. Van Embden, vytvarnik: A.
Rovers.
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Skoly — po vilce bylo v Evropé postaveno mnoho &kol. Jejich architektonicka
koncepce odrazi skute¢nost, Ze ve vychové mladeZe je pfisuzovan stile vét§i vyznam
psychologickym otdzkdm. Zaji§téni svétla a vzduchu v budovach se uZz nepovazuje za
dostacujici; dnesni snahou je vytvofit prostfedi piiznivé pro duchovni rozvoj déti a zdiraziuje
se vyuziti soch a nasténnych maleb, které by rozvinuly détskou obrazotvornost.

MiZzeme se setkat s Cetnymi piiklady nasténnych maleb ve Skolach, piedeviim
v Anglii, Skandinavii a ve Svycarsku. UZiti sochy je mén& &asté, atkoliv se zd4, Ze na
Skolnich hfistich byla vénovana zvlastni pozornost fontdnkam, které jsou ¢asto dilem sochaif.

Styl a hodnota téchto praci odraZi umeélecké nédzory oficidlnich autorit, které je
zadavaji. Jedna se zpravidla o nepiili§ zajimavou naturalistickou malbu, jeZz ma
s architekturou malo spole¢ného. Najdou se vSak i pozoruhodné vyjimky, pfikladem je
ptedeviim zékladni $kola ve Vallingby ve Svédsku, kde skupina &ty umélct vytvotila z cihel
ruznych barev a velikosti mozaiku, dlouhou témét 100 m (s. 57-58).

Nejzajimavéj§im pfikladem v Anglii je nepochybné Hatfield Technical College (s. 59-
60), kde byli pozadani o spolupraci tak zndmi umélci jako Reg Butler, Trevor Tennant a
Barbara Hepworthova.

Ve Svycarsku stoji za zminku nésténné malby Hanse Fischera (s.61-62). Svou
fantazijni povahou se zdaji byt obzvlast’ vhodné k tomu, aby rozvijely détskou pfedstavivost.

.'r,'_l"l- }

Stockholmu, Svédsko. Vlevo: Basreliéf ve vstupu zékladni $koly ve Vajxo ve Svédsku.
Architekt: Ake E. Lindqvist, sochai: Arne Jones.
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100-metrova mozaika z barevnych
cihel, zékladni Skola Vallingby pobliZ
Stockholmu, Svédsko (1954)
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100-metrova mozaika z barevnych cihel, zakladni Skola Vallingby pobliz Stockholmu,
Svédsko (1954).

Architekt: Helge Zimdal Sar, sochafi: Elis Eriksson, Anders Liljefurs, Sven, Erik Fryklund,
Egon Moller-Nielsen.

Vpravo: Nasténna malba a reliéf. Zakladni $kola,
Svédsko.

Vlevo: Betonovy basreliéf, vytvofeny pfimo pii vyrobé
stény. Stfedni Skola v Blackebergu pobliZ Stockholmu,
Svédsko, 1952. Autor: Karl Axel Pehrson .




Vlevo: Malby ve foyer zédkladni §koly ve Stevenage, Herts, Anglie.
Architekti: F. R. S. Yorke, E. Rosenberg, G. S. Marsalo, vytvarnik: Kenneth Rowentree.

Vpravo: Temperova malba, stiedni §kola v Bromma, Stockholm, Svédsko, 1953.
Architekt: Ake E. Lindqvist, malif: Lennart Rodhe.

Hetfield Technical College, Herts, Anglie,
1951.

Vlevo: Orakulum, volné stojici plastika

v hale.

Autor: Reg Butler.

Dole: Venkovni basreliéf a nasténna plastika
Vertikaly.

Autofi: Trevor Tennant, Barbra Hepworth,
architekti: Easton a Robertson.
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Orédkulum, plastika v Hetfield Technical College,
Herts, Anglie, 1951. Vpravo: detail téhoZ z nadhledu.

Socha a architektura:

Podle mé existuji dva mozné pfistupy:

A) Socha je chapana jako genius loci.
B) Socha je chapana jako 1) symbol,

2) signal.
»Prvni pfistup mi pfipada velice podnétny, nebot’ odpovida mé touze vytvaiet bytosti. Zda
se mi, Ze socha ve spojeni s architekturou, zahradou €i ,mistem‘ muZe sehrat roli
prostfednika mezi architekturou, jejim uspofddédnim a lidskymi bytostmi, které obyvaji
dané prostfedi. Myslim, Ze pfitomnost postavy-genia loci (Minotaura ¢i Afrodity) miiZe
celou koncepci stmelit a obohatit.
Takova socha nikdy nebude architektonickym ¢lankem. Bude Ziva, a ne ukfiZovand na
budove.
V3e, co zde zaznélo bylo zdmérem pti vzniku Ordkula pro Hetfield Technical College.
Meéla to byt autonomni bytost obyvajici hlubiny akademie. Tento nazev jsem zvolil nejspi$
proto, Ze jsem chtél navodit ur¢itou nevyzpytatelnost; jinymi slovy chtél jsem vytvofit spi§
symbol neZ signal.
Co se ty¢e druhého piistupu, rad hleddm sochaiské objekty, u nichZ se zd4, Ze maji
symbolicky vyznam. Do takové skupiny podle mé patfi Pta¢i klec z Festival of Britain;
neni to postava, ale véc, ktera ma néjaky vyznam. Takova dila mohou byt izolovana nebo
dvourozmérnd a pfipojena k budov€, aniz by néco ztracela. Museji v8ak mit (podle m¢)
abstraktni charakter, néco jako tohle:

Ohledné tietiho pristupu: mrtva figurace, pfilepend ke konstrukci, unavend, bandlni,
o¢ividné z druhé ruky, aZ na téZkopadné prizemnosti bez néjakého obsahu.

Doba Chartres ¢i baroka je davno minulosti a pry¢ je i jejich nevinnost. Dobra architektura
je sama o sob& uménim; spojeni s architekturou miZze byt pro sochu poctou, ale nesmi ji
znicit.* Reg Butler
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Vymalba (1948) ve Svycarském pavilonu Pafizské university (1930-1932).
Malba a architektura Le Corbusier.

wArchitektem nemiiie rozhodné byt nikdo, kdo neni zdroveri stavitelem, sochaFem i
malifem,“

Le Corbusier

Zakladni  8kola v Saalten v Curychu,
nasténné malby pfedstavujici vzduch, vodu
a zemi.

Architekt: Walter Niehus,

malif: Hans Fischer.
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Archa Noemova, malba v zékladni §kole v Konizu ve
Svycarsku.

Autor: Hans Fischer,

architekt: Reinholds Heiz.

Dole: Let, malba na Wasgenringové gkole
v Basileji, Svycarsko.
Autor: Theo Elbe; architekt: Fritz Haller.
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Vpravo nahote: Kachlova mozaika ve vstupni hale
zékladni skoly v Reichen, Svycarsko.
Autor: Charles Hinderlang,

architekt: T. Vadi.

Malby na vstupnim pruéeli a ve vstupni hale
soukromé $koly Mildng, Itlie.

Autofi: Carlo Slama a Ibrahim Kodra,
architekt: Carlo Slama

Hotely, restaurace, obchody a divadla — Sluzby umélcti jsou nejcastéji vyZadovany pro
budovy komer¢niho charakteru typu obchodli a restauraci; zamérem takového poc¢inu je
bezesporu piitahnout zakaznika. VétSinou je zde tkolem vytvofit malifskou vyzdobu
budovach, které uz stoji, a architekti je jen nové pretvareji. Pfedkladdme zde nékolik ptikladi
dél, vytvotenych v novych budovach za spoluprace vytvarnikli s architekty. ZvlaStni
pozornosti zasluhuje hotel Malen ve Stockholmu, kde se na spolupraci s architekty Georgem
Valhelyi a Carl-Axlem Ackingem podilelo mnoho maliif, sochatti a dekoratért.

Divadla sama o sob& podnécuji vice pokusti o skute¢nou syntézu uméni. V piipadé
biografu Studio 4 v Curychu vyuzil architekt Werner Frey ke zdiraznéni architektonické
koncepce Sirokotihlé fotomontéZe a volnou kompozici, jejiz perspektivni linie maji vyrovnat
nerovnomérnost plani.

Radikéln¢ jinym zplsobem pojal architekt Baumgarten stavbu nové koncertni haly
berlinské Hudebni konzervatofe. Zde se ryzi architektura snoubi s praci dvou nejlepSich
soucasnych némeckych umélcli, Hanse Uhlmanna a Theodora Wernera.

Hotel Malmen ve Stockholmu, Svédsko, 1951.
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Hotel Malmen ve Stockholmu, Svédsko,
1951. Architekt: Georg Varheliy.
Barevna fasada, autor: Bengt Arko.
Detail okenni mfiZe; autor: Palle Pernevi.

Hotel Malmen ve Stockholmu, Svédsko, 1951.
Vlevo: LoZe taneéniho sélu, malby: Olle Gill;
socha: Sten Ericson.

Vpravo: Nasténné malby v chotbég, autor: Olle
Gill.

Nésténné malby, letistni bar v Kolten pobliZ
Curychu, Svycarsko.

Architekti: A. a H. Oeschgerovi,

malby: Hans Fischer.

Vlevo : Malby v nemocniéni jidelng, Stockholm,
Svédsko. Autor: Eric Olson.

Vpravo: Hotel Carlton, Oslo, Norsko. Malba na
$krabané omitce.

Autor: Arne Bruland, architekt: Jarle Berg.




Vlevo:Vymalba baru ve Florencii, Itilie.
Vpravo: Keramicky kachlovy obklad barového pultu, Rimini, Italie. Architekti: Melchooire
Begga a Giuseppe Vaccaro, vytvarnice: Leda Cattini.

Prezentacni prodejna linolea, Milan
Italie. Nasténné a podlahové
kompozice z linolea;

autor, architekt: Marco Zanuso.
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Vlevo: Nasténné malby v kancelafi
spole¢nosti Pirelli-Spasa, Florencie, Italie.
Architekt: G. Bozzato, malif: Gualtiero
Nativi.

Kamenné podlahové mozaiky v bance
v Rotterdamu, Nizozemsko.
Architekti: Hendriks a Trapman,
mozaiky: Jan Bons.

Malby v obchodé s obuvi, Londyn.
Architekti: Chamberlin, Powell a
Bonn

malif: August Lunn.
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Biograf Studio 4,
Curych, Svycarsko,1949.

b Architektura, fotomontaz a
o abstraktni kompozice: Werner Frey

67



Koncertni sifi berlinské konzervatore, 1954.
Navrh, hala, pohled z exteriéru, foyer.
Plastika ve foyer: Hans Ullmann,

malby: Theodor Werner,

architekt: Paul G. R. Baumgarten.
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Vystavy — PiestoZe vystavni architektura je specialni architektonickou tlohou a nemutize byt
srovnavana s architekturou permanentni, zasluhuje zhlediska syntézy uméni zvl43tni
pozornost. Na vét§iné vystav je uméni svéfena ustiedni role. Architekti a umélci tak maji
skvélou piilezitost navzdjem si porozumét, coz jim muzZe usnadnit pfi§ti spolupraci i
v ostatnich oblastech architektury.

Navic stoji za povSimnuti, Ze i v zemich, kde je souCasné uméni z architektury
vypovézeno, piedstavuji pravé vystavy jedinou pfileZitost, kde oficidlni autority projevuji
vii¢i modernim umélctm jistou shovivavost. Dokladem toho je napfiklad vystava Festival of
Britain, ale i n&které vystavy ve Svycarsku.

Mimofadné misto mezi vystavami zaujima milanské triendle, které je nejenom
vystavou, ale 1 periodickym vefejnym vystoupenim ve prospéch syntézy uméni, a zasluhuje
proto zv1astni pozornost.

Vstupni hala 9. trienale v Milan¢, Italie,
1951.

Architekti: Luciano Baldessari a Marco
Grisotti. '
Vytvarnici: nasténné malby: Adriano de
Spilimbergo; design podlahy: Attilio
Rossi; nasténna plastika: C. Capello;
nastropni plastika: Umberto Milani.
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Vlevo: Stropni plastika vhale na 9. trienale
v Miléng.
Autor: Umberto Milani.

Vpravo: Hala ve 2. patfe na 9. trienéle
v Milang€. Malba: Bruno Cassinari; design
podlahy: Mario Radice; abstraktni
plastika: Vittorio Tavenari.

Schodisté a hala ve 2. patfe 9. triendle v Milané.
Svételna plastika: Lucio Fontana;

keramicka plastika: Neto Campi;

design podlahy: Mario Radice.

70



bl i Al
Obchodni a zemé&delsky veletrh v Curychu,
N Svycarsko, 1947.
"% Vlevo: Malovana Zerd’;
vpravo: Plastika Nepfetrzitost; autor: Max
Bill.
Architekt: Hans Fischer.
J L R
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Obchodni a zem&délsky veletrh v Curychu, Svycarsko, 1947. Vlevo: Kovovy reliéf na sténé
auditoria; vpravo: dievény reliéf na pavilonu pfisluSenstvi.

Tti nésténné malby a z4vésna keramicka plastika na Zemédélském veletrhu v Rimé, 1953.
Plastika: Cascella; malby: nahote: Scordia;

Vlevo: Malba Kolobéh vody, autor: Corpora
Architektura: Vincenzo Monaco, Amadeo
Luccichenti, Adalberto Libera.
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Regatta, restaurace na veletrhu Festival of
Britain, Londyn, 1951.

Architektura: Mischa Black a A. Gibson
Vlevo: Stabil v zahradé€ restaurace; autorka:
Linn Chadwick

Vpravo: nahofe: voln¢ stojici sousosi,
sochatka Barbara Hepworthova; dole:
kachlov4 nasténnd kompozice ,,Vodopad*;
autor: Victor Pasmore

wPokud prostfedi, jeho ndlada a také prostor a
proporce v architektufe maji schopnost piusobit
tak hluboce na lidské bytosti, pak v sobé
miuZeme, a dokonce jsme povinni znovu objevit
onu vnimavost, diky niZ by i v budoucnu
architektura a sochafstvi nachdzely tak
hlubokou odezvu, jeZ vyrostla s Bendtkami a
vytrvala dodnes. Socha by neméla hrdt roli
pouhého dopliiku architektury; socha je tim, co
dokdZe zajistit propojeni lidského méFitka a
citlivosti s vétSim  prostorem a hmotou
architektury.“

Barbara Hepworthovad



. Festival of Britain; nésténna malba u vstupu;
» autor: John Tunnard
Ohybany panel; autor: Ben Nicolson.

Vpravo: Berlinsky pavilon na Némeckém
dopravnim veletrhu v Mnichové; architekt:
Eduard Ludwig; sochaf: H. Uhlmann,

|
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.. Fontana na Mezindrodnim sportovnim veletrhu
- ve Stockholmu, 1950; architekt: Bengt Gate;
sochoi: Arne Jones.
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Henri Matisse; RuZencova kaple ve Vence.

»Zed neni jen prvkem, ndvrhem, Cislem; jeji nahota miZe byt zménéna, aniz by bylo uZito
ozdoby &i dekorace. MuZe se proménit v Zivouci organismus, jehoZ struktura neni ddna jen
pouhymi rozméry a architektonickou funkci, ale také tvary a barvami.* _

Jean Cassou
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udalosti, které se od 2. svétové valky v evropském uméni odehraly. Od poé¢atku moderniho
uméni pfestala cirkev hrat vuméni své doby jakoukoliv tlohu. Stdhla se do sebe a
postupujicimu vyvoji uméleckych hnuti 19. a 20. stoleti nevénovala pozornost. Vyuzivala
nadéle hybridni umeéni, naslouchajici Spatné pochopené minulosti, a od uméni své doby byla
zcela odfiznuta. Ackoliv se néktefi nadani malifi, jako tfeba Maurice Denis, Desvallieres ¢i
Rouault, ndboZenskému uméni vénovali jiZ na po¢atku 20. stoleti, oteviela cirkev dvefe
velkym sou¢asnym umélctim teprve po druhé svétoveé valce.

Prvni skute¢né moderni sakrilni stavba se datuje do roku 1923, kdy v Raincy
nedaleko PafiZe postavil Auguste Perret prvni kostelik z betonu a skla. Toto malé mistrovské
dilo lehkosti a logiky se stalo na dlouhou dobu vzorem, s jehoZ ohlasy se miZeme dodnes
setkat u soucasnych §vycarskych kosteld.

V letech 1925-1939 bylo postaveno nékolik pozoruhodnych modernich kosteld,
zejména v Némecku stavitelem D. Bohmem a ve Svycarsku Moserem a H. Baurem. Kupodivu
vSak ani v jednom z t&chto kosteli nenajdeme stopy po modernim uméni. Jednim z prvnich
modernich kostelti, kde uméni opét jako kdysi hraje dilezitou roli, je bazilika Notre-Dame de
Trinity v Blois, jejiZ stavbu zapo¢al P. Rouviére a dokon¢il Y. M. Frouidevaux. Bylo to viak
aZz v Assay, kde poprvé v historii moderniho uméni mélo vice slavnych umélet pfileZitost
tvofit pro katolickou cirkev.

Kostel v Assay byl postaven v roce 1938 v regionalnim stylu, ktery ma nane§tésti malo
spole¢ného s praci umélch. Pies nespornou hodnotu jednotlivych uméleckych dél je celkovy
dojem nejednotny a nemiiZe byt povazovan za piiklad syntézy uméni. Vyznam tohoto kostela
spo¢iva predev§im v tom, Ze zde diky usili slavného dominikédna, otce Couturiera, cirkev
poprvé navazala na zpfetrhanou tradici a povolala do svych sluZzeb uznavané umeélce své doby.

-Mym hlavnim cilem bylo vyvdZit v kapli hladinu svétla
a barvy proti pevné bilé sténé pokryté Cernymi
kresbami, “

Henri Matisse

RuzZencova kaple ve Vence, Francie.
Autor: Henri Matisse
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RuZencova kaple ve Vence,
Francie, 1951.

Pohled do sanktuafe.

wIrvalo to CtyFi roky soustredéné a vytrvalé prdace a vysledek
predstavuje souhrn celého mého tvircitho Zivota. PovaZuji to, pFes
vSechny nedostatky, za své vrcholné dilo.*
Henri Matisse

Zcela jiného fadu je Matissiv vytvor ve
Vence. V Assay byla vnesena uméleckd dila
rozlicného charakteru do jiz existujici tradi¢ni
stavby, zatimco kaple ve Vence je cela dilem
jediného autora. Architektura, malby, sochy,
; vitraZe, liturgické pfedméty i roucha — to vse
vytvofil Henri Matisse a vie odraZi jednotu vyrazu i mys$lenky.

=3 =3
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Ve stejnou dobu, kdy Matisse tvofil ve Vence, pracoval Novarina na stavbé kostela
Sacre-Coeur v Audincourtu, kam méli byt opét pfizvani slavni umeélci. V Assay je uméni
pouhym doplikem architektury, ve Vence je architektura nepodstatna; teprve kostel
v Audincourtu je ukazkou skute¢né spoluprace architekta s umélci.

Légerova sklobetonovad okna patéi rozhodné mezi to nejlepsi, co bylo v posledni dobg
v Evropé vytvofeno v tomto oboru.

Kone¢né kaple Notr-Dame du Haute v Ronchamp je pozoruhodnd pro své tvarové
kvality. Tuto kapli postavil Le Corbusier podle navrhu zcela sochaiského, ktery naznacuje,
jakym smérem se by se mohla moderni architektura v budoucnosti vydat.

Mimo Francii se lze setkat s dobrymi pfiklady sakralni architektury a uméni také
vNémecku a ve Svycarsku. V Némecku funguje mezi architekty a ume¢lci Usp€dna
spoluprace, ktera byla navazana kvili potfebé rekonstrukce mnoha starych kosteldl i kvili
vystavbé novych. Za zminku stoji kostely svatého Kilidna a svatého Alfonse ve Wartburgu,
které vytvofili architekt H. Schadel a malif G. Meistermann.

Ve Svycarsku, kde uZ par modernich kostelii stoji — pfestoZe nejsou zpravidla prilis
zdobené — zalina postupné role umeélce ziskavat na dileZitosti. To je patrné i v pfipadé dvou
skvélych kostelt postavenych Josefem Schutzem ve Solothurn a v Thayngen.
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RiZencové kaple ve
Vence. Autor: Henri
- Matisse. Nahote: pohled
'~ do lodi se zobrazenim
Panny a ditéte a
KiiZovou cestou
z malovanych
glazovanych kachlu.
| Vlevo: kropenka, fajans.
\ | Vpravo: dvefe
SRS zpovédnice,

- vyfezavané dievo.

-

Krucifix.

Okno za oltafem.
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Co se tyée Anglie, méli bychom se zminit o katedrdle v Coventry, kde pracoval architekt sir
Basil Spence v zkém spojeni se dvéma umélci: Grahamem Shuterlandem, ktery vytvofil
rozmérnou tapiserii pro zadni Cast kostela a s Johnem Huttonem, ktery ru¢né vyiezaval
sklenéné okno o rozmérech 18 krat 13 metri, jehoZ dokonéeni trvalo sedm let.

Ackoliv bylo v Evropé vzty¢eno mnoho valeénych pomnikd, jen malo je jich n&jak
zajimavych. MiZeme nicméné zminit alesponi Légerovy mozaiky v Bastogne v Belgii a
obzvlasté pamatnik Ardeatinské jeskyné v Rimg, kde je dokladem spoluprice mezi umélci a
architekty tfeba skvéld Zelezna vstupni brana sochafe Mirka.

Bazilika Notre-Dame de la Trinity v Blois,
Francie, 1951.

Jedno z vitraZovych oken.

Mozaika na klenbé apsidy nad sanktuafem.
KfiZova cesta a obrazy ze Zivota Kristova
byly vytvofeny pfimo z Eerstvého betonu.
Architekti: Paul Rouviére a Y. M.
Froidevaux.

Sochy: Lambert Rucki

Mozaiky a vitraZze: L. Barilled
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Bazilika Notre-Dame de la Trinity
v Blois.

Vlevo dole: Sochaiské ztvarnéni

vstupniho prii€eli od bratii Martelt.
Vlevo: Poku$eni na pousti.

Vpravo dole: Detail sedmého zastaveni
kfiZové cesty

Autor: Lambert Rucki
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Kaple Notre-Dame du Haute v Ronchamp, ve Francii, 1955.

wArchitektura je jediné tam, kde je poetické pohnuti. Architektura je vytvarnou zdleZitosti.

Le Corbusier

Kaple v Ronchamp. Malba na vstupnich dvetich. VitraZe. Autor: Le Corbusier.
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Poutni kaple v Ronchamp, autor: Le Corbusier.
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Architekti: Giefer a Mackler
Sochar: H. Mettel
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Kaple klastera dominikdnek v Monteils, Francie,
1952.

Interiér, vitrazové okno.
Architekt: Pierre Vago
VitraZe: Signier; krucifix: Dubos

]

Notre-Dame de Toute Gréce, planina u
Assy, Francie, 1950.

Architekt: Maurice Novarina

Umeélci: mozaika: Fernand Léger; vitraZové
okno s Kristem: Georges Roualt; vitrdZ se
svatym Jifim: Jean Bazin.

Vlevo: vitraze s Kristem a sv. Jifim
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Mozaika na ¢elni sténé kostela Notre-
Dame de Toute Grace v Assy,
Francie, 1950.

Architekt: Novarina; mozaika:
Fernand Léger

Architektura musi rozpoznat, jakou
hodnotu md rozSifeni  jeji
imaginativni  schopnosti pomoci
malby a sochy, a také malba a socha
‘museji rozpoznat, jaké povineseni
pro né predstavuji  hranice
predepsané architekturou

a spojenim s ni.“

James Johnson Sweeney

Tapisérie Panna a drak
v sanktuafi kostela v Assy;
autor: Jean Lucrat .
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wAle zde je hold sténa a vyzva v jeji Cisté krdse. Je zloc¢in dotkout se ji, je zlocin se ji
nedotknout. Porusit ji? Ddt ji venkovansky previlek? Diit ji kitru akademické krdasy? Zmékcit
Ji?
Jediny chybny krok znici vie.
Zachazet s ni s ldskou, to je to, co ¢lovék ma.
Prikryt ji,
Nechat ji uzrdt.
Poznat v§echny jeji viastnosti a miry.
Spojit ji s jejim poslanim.
Jinak ji zkraslit.
Naplnit ji barvami,
Nechat ji zardit se radosti. “

Michael Seuphor

Sv. Dominik, glazovéné kachle, autor: Henri |
Matisse.
Kostel Notre-Dame de Toute Grace, planina u Assy, Francie, 1950.

Krucifix: Germaine Richier. )
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I VitraZe v baptisteriu kostela v Assy,
pohled z interiéru a z exteriéru.
Il Névrh: Jean Bazaine, vytvofil: Jean Barillet
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Kostel Sacre-Coeur v Audicourtu, Francie,
1951.

Architekt: Maurice Novarina, umélecky
poradce: otec Courturier

Mozaika nad vstupem. Autor: Jean Bazaine
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Kostel Sacre-Coeur v Audicourtu, Francie, 1951.
Sklobetonova vitraZova okna Nastroje umuceni a tapiserie za oltafem. Navrh: Fernand Léger,
vytvoftil Jean Barillet.
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Kostel sv. Kilidna ve Wurtzburku, Némecko,
1954. Interiér a exteriér. Interiér s vitraZemi —
zabér zblizka. Architekt: Hans Schadel;
vytvarnik: Georg Miestermann.




Kostel Panny Marie v Koliné, Némecko, 1953.
Architekt: Dominicus B6hm

Nahofte: vitraZové okno, autor: Heinz Biensfeld
(barevna reprodukce na frontispisu)

Vpravo: VitraZ v baptisteriu; autor: Dominicus
B6hm

Kostel v Theyngen ve Svycarsku,
1953.

Plastika Posledni veefe na sténé
svatyn€. Architekt: Joseph Schutz;
sochaf: Josef Rickenbacher

Pamatnik valecnych obéti v Milang, Italie, 1948.
Architekti: B. Belgioso, E.Peresutti, E. N.
Rogers




Kostel St. Maria, Solothurn, Svycarsko.
Architekt:Josef Schiitz

Mozaiky a vitraze: H. Stocker

Vpravo: detail mozaiky v pfedsini chramu;
nahofe: pohled do interiéru; dole: oltar

s plastikou, autor: A. Schilling

Kostel sv. Alfonse ve Wurtzburgu, Némecko,
1954,

Architekt: Hans Schadel; autor nasténné
malby: Georg Miestermann
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Katedréala v Coventry, Anglie. Architekt: Sir
Basile Spence; Vlevo: Studie a realizace
ryté sklenéné stény ( 21,34 m krat 13,72 m);
autor: John Hutton; vpravo: model,
znazoriujici vztah sou€asné katedraly

s plivodni katedralou, ktera byla
vybombardovéna. Vpravo nahofe: tapiserie
v katedrale; autor: Graham Shuterland
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Kostel v Courfaivre ve évycarsku,1954.
Architekt: Jeanne Buche; sklobetonové
vitraZe: Fernand Léger
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Pamatnik Ardetinska jeskyné v Rimé, Itélie, 1951. Architekti: Nello Aprile, Gino Calcaprina,
Aldo Cradelli, Giuseppe Perugini. Umélci: vstupni brana: Mirko Basaldella; mramorové
sousos§i: Francesco Coccia.

Americky vale¢ny pamatnik v Bastogne v Belgii, 1950. Architekt: George Dedoyard,
mozaika: Fernand Léger.
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Lakovi nasténna malba v hale bytového domu v PafiZi, Francie, 1951.
Architekt: Jean Ginsberg, vytvarnik: Caziel

,»AZ se moderni architektura zbavi prvotniho strachu a zdrZenlivosti a spoji se s maliFstvim
¢i sochafstvim, bude to pro viechny jisté veliké obohaceni.
Andrew Carnduff Ritchie

Bytové domy — V mnoZstvi levnych obytnych domi, které nechaly vystavét riizné
vlady, najdeme jen nékolik ojedinélych pfipadd, k jejichZ vystavbé byli pfizvani 1 umélci, aby
sehrdli svou roli; a to pfedeviim ve Svédsku. Piiznatny je piiklad byt ve Finsbury, pobliZ
Londyna, kde byly nasténné malby malife F. Topolského pfijaty jedin€ diky tomu, Ze je autor
vénoval darem, coZ sv&éd¢i o naprostém nedostatku zdjmu dradi, které maji pfestavbu na
starosti. Naproti tomu v drazSich obytnych domech, které byly vystavény soukromou
iniciativou, najdeme par piikladi spoluprice mezi umélci a architekty, a to piedeviim
ve Francii a v Italii.
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Podesty schodisté, terrazzo.
Néjemni diim ve Vastrtorp.
Autor: Pierre Oloffson

Ve Francii bychom se méli zminit o bytovych domech, které v PafiZi vystavél Jean
Ginsberg, ktery systematicky pracuje ve spojeni s malifi a sochafi. To je také pfipad italského
architekta M. Zanusa v Mildn& a A . Luccichentiho a V. Monaca v Rimé.

Mimofadn& dileZity je mistrovsky piiklad Le Corbusierova kolektivniho domu
L’Unité d’Habitation v Marseille. Tato stavba je pozoruhodna, protoZe je cela dilem jediného
muZe, ktery je zaroveil architektem, sochafem i malifem. Diky témto mimofadnym
okolnostem mé tato stavba vytvarné kvality, sjakymi se v dneSni architektufe jen tak
nesetkame. Je to ojedinéla ukazka skute¢né syntézy umeéni.

Na zavér je také tfeba se zminit o nové skutenosti v modernim architektufe: pouZiti
barvy se jiZ nepovazuje za dekoraci, ale za funk&ni sou¢ast stavby. Dnes uZ existuje mnoho
piikladli interiéri a exteriérl, které vymalovali malifi ve spolupraci s architekty, a to
predevsim v bytovych domech ve Francii, Svédsku a Italii.

Podesta schodisté, terrazzo.
Mozaiky ve vstupnich
vestibulech.

Bytovy diim ve Vastertorp.
Autor: K. A. Pehrson

Bytovy diim ve Vastertorp pobliz
Stockholmu, Svédsko,1950.

architekti: Ancker,Gate a Lindegren
umélci: Lynge-Ahlberg, Pierre Oloffson,
Karl Axel Pehrson

Bytovy dim ve Finsbury. Malby: Feliks Topolski; architekti: Skinner, Baily, Lubetkin
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Bytové domy ve Finsbury pobliz Londyna,
Anglie. Nasténné malby ve vstupni hale.

Autor: Feliks Topolski; architekti: Skinner,
Baily, Lubetkin

wJe pravé ten sprdavny cas napomoci tomu, aby se ve vizudlnim uméni zrodil novy Zivot.
Kdy% poskytneme stény vefejnych budov pro ndsténné malby, bude to jisté silou, kterd
pohne umélce, aby opustili své ulity a salonni plitna a rozvine jejich talent k vrcholu.
Kdyby mél Michelangelo vtésnat svou vizi do dneSniho ramového obrazu, nikdy by mu
nepodarilo vytvorit takovy zazrak, jakym jeho dilo je.“

Feliks Topolski

Bytovy diim v Rimé;
Vlevo: reliéfni sténa a
svitidla ve vestibulu;
vpravo: kachlova
mozaika na terase.
Architekti: Amadeo
Luccichenti a Vincenzo
Monaco,

Vytvarnik: Consagra.

1' -% Bytovy ditm v Miléng, Italie, 1951.

Architekt: Marco Zanuso
Malif; Giovanni Dova
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Bytovy dim v PariZi,
Francie.

Nasténné malby: W.
Arcay

Architekt: Jean
Giensberg

Bytovy diim v Rimg, detail mozaiky v hale. Architekt: Favio Dinelli. Mozaika: Anna Marie
Cesarini Storza

Vlevo: ndjemni dim v Milanég, socharsky
ztvarnéné schodistni zabradli; autorka:
Antonia Tomasini; architekt: Giulio Minoletti
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8 Ozdobna sténa v domé
¥ zdravotnich sester

d | v Teifenauspital v Bernu,
§V}'fcarsko, 1948.
Architekt: Werner Kerbs,
umelec: Serge Brignoni.

Barevna glazovana keramicka socha nad
vstupem do bytového domu v Rimé, Italie.
Autofi: Andrea a Pietro Cascella.
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L’Unité d’Habitation v Marseille,
Francie.

Architekt: Le Corbusier

Vlevo: Le Corbusier vedle Moduloru,
jednoho ze svych betonovych reliéfu,

wArchitektura md sledovat jiné cile nef zjevovat konstrukci a napliiovat potFeby...
architektura je uméni nad viechna ostatni uméni, dosahuje stavu platonické vzneSenosti,
matematického Fadu, pFemitdni, vanimdni harmonie, kterd leZi v pomérech dojmi. Takové
Jsou cile architektury. “

Le Corbusier
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Sttecha Le Corbusierova kolektivniho domu
v Marseille. Ve volnych formach je zde stézi
mozZzné ur¢it hranici mezi plastikou a
architekturou.

»Architektura je uméla, piesna
a velkolepé hra tvarti ve svétle.
Le Corbusier
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Komunitni centrum v Arsta nedaleko
Stockholmu, Svédsko.
Architekti: Erik a Thore Ahlsen

Projekt sociadlniho bydleni pobliz Berlina,
Némecko, 1952.

Architekt: Eduard Ludwig; malif: Theodor
Werner

Soukromé domy - typ soukromého rezidentniho domu je &¢im dal méné& Casty. V poétu
obydli, ktera byla vystavéna od 2. svétové valky, pfedstavuji soukromé domy mizivé procento
a vétsinu tvofi vladni zakazky bytovych domi. Pfes maly pocet soukromé vystavby mizZeme
najit n€kolik zajimavych experimenti, pfedev§im ve Francii a v Itélii.
Ve Francii se musime zminit 0 domé sochafe Andrého Bloca, kde saim umélec s pfedsevzetim,
Ze se pokusi dosdhnout nové syntézy uméni, vytvofil architektonicky ndvrh, nasténné malby,
venkovni sochy i zafizeni domu.

Na Cap Martin vytvofil Le Corbusier sérii nasténnych maleb v domech svych pfatel i ve
svém vlastnim venkovském domé.

Architekt Delaporte mél v nékolika soukromych domech v Maroku prileZitost vyu21t
mistni keramické kachle pro nasténné kompozxce
A kone¢né s nékolika zajimavymi pokusy se miZeme setkat také v Italii, napfiklad pfepazka
z oto¢nych panell, které vytvofil malif Klein spolu s architektem Magiarottim. Toto pojeti
nasténné malby stoji za prozkoumdni a otevird dal3i moZnosti pro uplatnéni malby
v architektufe.

Dtim sochafe André Bloca.
Meudon, Francie.
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Vila sochate Andrého Bloca v Meudonu.

Architekturu, nasténné malby, sochy i zafizeni navrhnul André Bloc ve snaze o spojeni
umeéni, ve spolupraci s architekty L. Margeret Tallerem, Walterem Miinzem a René
Mantautem.
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Vila v Rabatu, Maroko, 1953. Kachlova mozaika na zahradni zdi.
Autor, architekt: Edouard Dealporte.
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Cabanon na Cap Martin, 1950. Architektura a nasténné malby: Le Corbusier.
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Sténa z otoénych panelil, Milédno, Itdlie.
Architekt: A. Mangiarotti; malif: W. Klein

Vlevo:Vila v Como, Itélie.
Architekti: Ico a Luisa Parisi
Umeélci: plastika: Francesco Somiani
mramorova mozaika: Mario Radice

Ocelova plastika na domé v Gotenborgu, Svédsko;
architekt: Erik Friberger;
sochaf: Palle Pernevi

»Pokusil jsem se ddt té sténé takovy smysl, aby
naznacovala dalsi dimenzi prostoru.“
Lardera

Vlevo: Nasténnd plastika zoceli a meédi, vila
v Legnanu, Itdlie. Autor: Lardera
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Zahrady

Soukromy bazén v Monze, Itilie.
Abstraktni plastika s keramickou mozikou.
Architekt: Giulio Minoletti;

Sochatka: Antonia Tomasini

Dvorana budovy Kongresu v Curychu ve
Svycarsku. Architekti: M. E. Haefeli, W. M.
Moser, R. Steiger. Sochai: Paul Speck.
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Navrh lavi¢ky pro metro; Sochai: Egon
Moller-Nielsen

Monumentdlni fontdna, Mildno, Italie.Architekt:
C. Cattaneo;
Sochai: Mario Radice

Zahradni laviéka. Sochai: André Bloc.
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Sochy na hrani. Parky ve
Stockholmu, Svédsko.
Sochat: Egon Moller-Nielsen
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Socha na hrani, kola v Curychu
ve Svycarsku, 1950. Architekt: C.
Trippel; sochaf: Arnold d’Altri.

Fontanka ve 8kole v Curychu, Svycarsko,
1946.
Architekt: A. H. Steiner; sochai: Uli Schoop
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Zahradni krb, soukroma zahrada, Francie.
Sochat: Gillioli

Fontanka zakladni §koly ve Fyn, Dansko.
Architekt: Arne Jacobsen

Fontinka na novém sidliSti ve Vidni, Rakousko.

Sochai: Maria Biljan-Bilger.
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Zahrada bytového domu v Pafizi, 1951. Architektura, malby: Jean Ginsberg

,,Ndsténnou malbu povaZuji za abstraktni uméni, za dalsi formu architektury.“

Fernand Léger

Vpravo: VitrdZ ve spole¢enském sale turistické
tiidy italského parniku Christoforo Colombo.
Architekt: Giulio Minoletti; vytvarnici: Aldo
Carpi a Angelo Tevarotto.

Vlevo: Tapiserie v salonku italského parniku

Conte Biancamano. Architekt: Gustavo Pulitzer
Vytvarnik: Mario Sironi.
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Nésténna malba ,,Neptunova slavnost* ve spoletenském sdle prvni tiéidy italského parniku
Andrea Doria. Architekt: Giulio Minoletti, Malif: Pierre Zuffi

Keramické panely v zimni zahradé parniku
Andrea Doria, Autor: Pierre Zuffi
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Vlevo: Tapiserie v knihovné
italského parniku Andrea Doria.
Autor: Michael Rachlis.

Sklenénd mozaika v baru
druhé tfidy italského parniku
Andrea Doria. Autor: Lucio
Fontana

Vlevo: Nasténna kompozice z fezaného malovaného linolea, parnik Campania Felix
spole¢nosti Tirrenia. Architekt: Gustavo Pulitzer, vytvarnik: Faggioni

Vpravo: Nésténné malby v restauraénim voze
italského vlaku ETR 300.

Architekt: Giulio Minoletti; autotrka maleb:
Antonia Tomasini

112



Idedlni palic

LN 13

,Palac sni“ v Hauterives ve francouzském Drome
si vysnil, navrhnul a vystavél postovni dorucovatel
Ferdinand Cheval, za 10 tisic dni, 93 tisic hodin, 33
let imorné dfiny.

Tento ,,origindlni monument® z betonu, kamene,

oblazki a musli, které nasbiral, pfepravil a
posklddal muZ, jehoz jedinym ,strojem™ bylo
kolecko.
Neni postaven k uZivani. Jeho jedinou funkei je
prosté existovat. Je vysledkem (isté potfeby tvofit,
ztélesnénim bezbiehé fantazie prosté duse, snici o
Orientu, o vilach a o slavé. Tento ,,ideélni palac* —
smésice architektury, soch, malby, mozaiek a
poezie — je vrcholnym dilem neuvédomélé syntézy
uméni.

T

| 2

»D0 rukou obrt t jsem vloZil
epos o duSich_pokornych,
nad brazdou shrbenych.*
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.10, co zde, poutnice, zfi§,
tot” dilo rolnika,

jenz bez mistra i bez pomoci
z pouhého prachu

trpélive slepil

ten palac nevidany.*
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»Hledal jsem, nalezl,

a po ¢tyticet let pak kopal,
az ze zemé jsem vydobyl
ten nevidany paléc vil.*

,»Hned u pramene Zivota
jsem nabral svého génia.*
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Podékovani

Radi bychom vyjadiili hlubokou vdé¢nost v§em pratelim, kteefi ndm byli ndpomocni pii
vzniku této knihy, pfedeviim bychom chtéli podékovat Le Corbusiérovi, ktery byl tak laskav
a napsal pro na$i knihu pfedmluvu, a také André Blocovi, jehoZ pfipominky pro nis byly
mimofadné cenné. Stejn¢ tak jsme zavazani pani Dollie Pierre Charreau za zijem a
pochopeni, s jakym vypracovala anglicky pieklad. Na§ hluboky dik nédléZi i nésledujicim
publikacim a jednotliveim, ktefi ndm pomohli shromazdit dilezity fotograficky material
z celé Evropy:

L'Architecture d'Aujourd’hui, Art d'Aujourd'hui, Art et Décoration,

Nouveau Fémina, The Architectural Review, Forum ( Holland),
Arkitekten, Byggekunst, Baukunst und Werkform, Life; The
Metropolitan Museum of Art, The Museum of Modern Art; Michel
Seuphor, Fernand Léger, Gabriel Loire, Jean Barillet, Edgar Pillet,
Paul-Etienne Sarisson, Gio Ponti, Vito Latis, Vitoriano Vigano,
Mirko Basaldella, Mario Ridolfi, Giulio Minoletti, Pietro Cascella,
Henry Moore, Feliks Topolski, Reg Butler, Marjory Dick, S. Giedion,
Alfred Roth, W. M. Moser, B. Zusman, Dominicus Boehm, H. Mettel,
Georg Meistermann, Mrs. T. Schlemmer, Gottfried Boehm, Karl
Wimmenaur, B. Hendriks, André Schimmerling.

Obrazovy material
Mario Agosto 216, Albert-Gerard 35, 101, Ancillotti 58, Olle
Andersson 103, Aragozzini 139, 140, 141, 171, Architect and Building
News34, Architects' Journall31, 146, 147, Architectural Review109,
110, 111, 112, 146, L'Architecture d'Aujourd'hui 198, Art
d'Aujourd'hui 30, 31, 129, 200, 201, 206, 211, 212, Jean Barillet
17, 156, F. Barsotti 127, Beringer & Pampaluchi 95, Binder and
Moosbrugger 95, Walter Binder 172, Werner Bischof 204, 205,
Bischofliches Baumt 169, 173, Carel Blazer 71, Jacques Bony 167,
Brassai 5, Breda 217, Max Buchmann 210, P. Burholm 108, Reg Butler
112, 113, A. Cartoni 94, 188, Casali 186, J. Cellard 218, Lucca
Chmel 212, Cresta 213, 214, P. Damaz 70, 87, 164, 167, 170, 179,
190, 191, 192, 193, 208, 209, 218, 219, 220, 221, Danesin 40, 41, P.
Delbo 31, Robert Doisneau 159, 160, 161, F. Engesser 116, 117, 125,
Ralph Erskine 69, FAO 90, 91, Farabola 78, 96, 120, 128, 138, 139,
141, 202, 203, George Flipse 15, Fortunati 96, 97, de Burgh Galwey
110, 111, 112, 146, 176, 177, Gemeente Musea 31, Gnilka 194,
Godefroy 35, 101, Haas 169, Finsler Hans 189, K. Harstad 99,
Gabriele Hauk 162, Hans Heer 169, Peter Heman 172, Hendriks 93,
Henrot 48, Hugo P. Herdeg 95, 142, 143, 144, Hernried 105, 122, 123,
124, 148, Lucien Hervé 52, 72, 103, 160, 190, 199, Yves Hervochon
47, Bertil Hoders 109, Inge Holm 123, Houvet 64, Ada Louise Huxtable
68, 79, 171, KNA-Bild 162, Dmitri Kessel 164, Kessler 134, 135, 148,
Marc Lacroix 198, Lander 180, Life 164, Max P. Linck 210, Gabriel
Loire 65, 66, London Transport 34, John Maltby 109, Maywald 114,
115, Hans Mether 56, Paul Merkle 119, Metropolitan Museum of Art 24,
25, 26, 27, Millar and Harris 146, 147, Mittet 98, 99, Henry Moore
86, 87, 88, 89, Bernhard Moosbrugger 150, 151, 152, 154, 155, 165,
168, 174, 175,
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Museum of Modern Art 20, 21, 27, 29, 32, 33, 38, 59, 60, 61, C.
Neubert-Horak 187, Nouveau Femina 196, Lennart Olson 108,

182, 183, John R. Pantlin 131, Petitjean 166, Hans L. Pillat 169,
173, Porta 120, Rapho-Guillomette 159, 160, 161, John Rogers 214,

215, Oscar Savio 130, 145, 186, Frau Tutt Schlemmer 28, Hugo Schmolz

170, G. Schuh 57, M. Seuphor 23, Société de la Propriété Artistique
des Dessins et Modéles 18, 52, 72, 114, 115, 159, 160, 161, 164,

165, 166, 167, 168, 190, 191, 192, 193, 199, Constance Stuart from
Black Star 44, 45, Studio St. Ives 86, 147, Ateljé Sundahl 100, 105,
106, 107, 194, 207, 209, Soichi Sunami 59, Sophie Taeuber-Arp 30.
Colin Tait 34, K. Teigen 126, D. Tibislowsky 206, Feliks Topolski
184, 185, Karl U. Helma Télle 136, Hans Tschirren 118. Mrs. Van
Doesburg 20, 21, Cas van Os 131, Varing 54, 55, 98, Vasari 179, 189,
J. W. Verhoef 102, Veritable 157, 158, Jan Versnel 92, A. Villani
127, 213, 216, 217, Catherine Viviano Gallery 178, Wainwright 184,
Michael Wolginsinger 170, Bertrand Weill 76, 197, Sabine Weiss 187,
197, A. Wolf-Bender 132, 133, Yan 163.

Barevné vyobrazeni

Citace

L'Architecture d'Aujourd'hui facing 52, Art et Décoration facing
180, 212, Jean Barillet facing 37, P. Damaz frontispiece, Life
facing 84, 149, 164. 165, Gabriel Loire facing 4, Mane Printery
facing 101.

L'Architecture d'Aujourd'hui, "André Bloc et la Réintegration de la
Plastique dans la Vie"56, "Art"26-27, 40-41, "Des Canons, des
Munitions? Merci! des Logis" by Le Corbusier28-29, 46, February
195028-29, "Le Corbusier"28-20, 101, facing 148; Art d'Aujourd'hui,
September 195437, facing 85, facing 164, 201; Gallimard, "Eupalinos
ou I'Architecte" by Paul Valery vi, Pi¢ces sur I'Art5-6; Lund
Humphries and Co., "Ben Nicholson"86, Carvings and Drawings146;
Magazine of Art, February 194554-56, facing 100; Museum of Modern
Art, "H. Matisse"149, 150, Sculpture of the Twentieth Century by A.
C. Ritchie30-31; Skira, "Psychologie de I'Art by André
Malraux"20-21: University of Illinois Press, Léger by Katharine Kuh
facing 53, 56-59, facing 213.

Rejstitk

Numbers in parentheses indicate color plates; italicized numbers
indicate illustrations and captions.
Abstract art, 39, 56, 59 63, 83, (212-213)

Academicism, nineteenth century, 19
Acking, Carl-Axel, 121
Aeschbacher, Hans, 95

Age of reason, 9

Ahlsen, Erik, 194
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Ahlsen, Tore, 194

Aimone, Vittorio, 141

Aix-en-Provence Congress, CIAM, 75
Albers, Joseph, 29

All Saints Church, Frankfort am Main, 162
d'Altri, Arnold, 210

Ancker, Gate and Lindegren, 182

Apartment buildings, 78, 81, ( 180 -181), 181 -194, (212-213)

Aprile, Nello, 179
Arcay, W., 187
Arch of Trajan, Beneventum, 25
Architecture and economics, 14, 16
Architecture, role of art in, 37 -41, 43
Architectural sculpture, 59, 61
Arko, Bengt, 122, 123, 124
Arneberg, Arnstein, 99
Art and architecture, teaching of, 28, 29, 43, 45
Art and society, 9, 11, 13, 14, 19, 21, 33, 35, 36, 69
"The Association for a Synthesis of the Plastic Arts," 76
Assy, France, Church of Our Lady of Grace, 12 -13, 79, 149,
151, 164 -165, (164-165)
Athens Erechtheum, 24
"Aubette," Strasbourg, 20, 21, 23
Baldessari, Luciano, 138 -139
Barillet, Jean, 17, ( 36 -37), 79, 156, 157, 166, 168
Baroque architecture, 3
Baroque art, 27
Bartoli, 68
Basaldella, Mirko see Mirko
Basilicas of the Holy Family, Spain, 70
of Our Lady of the Trinity, France, 149, 156 -158
of St. Apollinare Nuovo, Italy, 25
Bas-reliefs, 28, 71, 72, 83, 105, 108, 190
Bauhaus, 28, 29
Baumgarten, G. R., 121, 134 -136
Baur, H., 149
Bazaine, Jean, 79, 166
Begga, Melchiorre, 127
Belgioso, B., 171
Benches, sculptured, 206 -207
Berg, Jarle, 126
Bergamo Congress, CIAM, 75
Bienfeld, Heinz, color frontispiece, 170
Biljan-Bolger, Maria, 212
Bill, Max, 84, 142, 143
Biot exhibition, 77
"Birdcage" (sculpture), 113
Bittermann, Eleanor, 4
Black, Misha, 81, 146
Bloc, André, 35, 76, 77, 195, 196 -197, 206
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Boéhm, Dominicus, color frontispiece, 149, 170
Bonnier, Olle, 83
Bons, Jan, 131
Bozzato, G., 128, 129
Braque, Georges, 79
Brick, carved, 162
Brick relief, 105
Bridgewater Congress, CIAM, 73
Brignoni, Serge, 189
Broadcasting House, Cologne, (84-85)
Bruland, Ame, 126
Buche, Jeanne, 174, 175
Burckhardt, Ernst F., 56
Butler, Reg, 104, 110, 112, 113
Cafiero, Vittorio, 81, 90, 91
Cagli, Corrado, 78, 81, 145
Calcaprina, Gino, 179
Calder, Alexander, 38
Calini, Leo, 94
Campi, Neto, 141
Campigli, Massimo, 40, 41
Cappello, C., 138 -139
Cardelli, Aldo, 179
Carpi, Aldo, 213 -217
Cascella, Andrea, 189
Cascella, Pietro, 145, 189
Cassinari, Bruno, 140 -141
Casson, Sir Hugh, 86
Cossou, Jean, 27, (148-149)
Castellazzi, Massimo, 94
Cathedrals Chartres, 25, 64
Coventry, 155, 176 -177
see also Churches
Catholic Church and modern art, 69, 79, 149
Cattaneo, C., 206
Cattini, Leda, 127
Caziel, (180-181)
Ceiling sculpture, 138 -140
Ceramics mosaic, 103
panels, 215
sculpture, 145
tile, 127
wall relief, 138 -139
Cézanne, Paul, 21
Chadwick, Lynn, 81, 146
Chamberlin, Powell and Bonn, 131
Chapels of the Dominican Convent, Monteils, 163
of Notre Dame du Haut, Ronchamp, 151, 159 -161
of the Rosary, Vence, (148-149), 149, 150 -155
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Chermayeff, Serge, 61
Cheval, Ferdinand, 218 -221
"Christ the Judge" (glass in concrete), 65
Church, first modern, 149
Church and modern art, 13, 69, 79, 149 -177
Churches All Saints, 162
Cathedral of Chartres, 25, 64
Courfaivre, 174 -175
Coventry Cathedral, 155, 176, 177
of the Fourteen Saints, 27
of Our Lady of Consolation, Hyres, France, 66
Our Lady of Grace, Assy, France, 12 -13, 79, 149, 151,
164 -165, (164-165)
of the Sacred Heart, Audincourt, 151, 166 -168
St. Alphons, Wurzburg, 152, 173
St. Kilian, Wurzburg, 152, 169
St. Leopold's, Luneville, (36-37)
of St. Mary the Queen, Cologne, color frontispiece, 170
St. Mary's, Solothurn, 155, 172
St. Trophime, Arles, 26
Thayngen, Switzerland, 155, 170
see also Basilicas and Chapels
Civilization and art, 9, 11
Coccia, Francesco, 179
CIAM, 35, 72,73, 75
Color in abstract painting, 56
in architecture, 31, 45 -49, 51 -53, (52-53), (84-85),
183
principles of, 48 -49
psychological value of, 49, 51
Color plates Chapel of the Rosary and Henri Matisse,
(148-149)
Color scheme for a hospital, (52-53)
Concrete stained glass, St. Leopold's Church, (36-37)
Concrete stained glass, St. Yves, (4-5)
Garden, apartment house, Paris, (212-213)
Mosaic, Church of Our Lady of Grace, (164-165)
Murals in printery, Tours, France, (100-101)
Painting, lacquer, on column, (180-181)
Stained glass in Broadcasting House, Cologne, (84-85)
Tapestry, "The Virgin and the Dragon," Church of Our
Lady of Grace, (164-165)
"Column" (sculpture), 59
Community Centers, Sweden, 100, 194
Concrete molded, 84
sculptured qualities of, 71

Concrete stained glass, (4-5), 17, (36-37), 65, 66 -67, 84,
92,93, 151, 166, 168, 174, 175 see also Stained glass
Condoy, 48
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Consagra, Pietro, 186

"Constructivist" movement, 31, 59
"Continuity" (sculpture), 142 -143
Conventions Building, Zurich, 204 -205
Corpora, Antonio, 145

Courfaivre, Switzerland, church at, 174 -175
Couturier, Father Pierre, 79, 150, 166, 167
Coventry Cathedral, 155, 176 -177
Crematorium, Oslo, 155

Crucifixes, 155, 163, 165

Cubist architecture, 71

Cunliffe, Mitzi Solomon, 81

"The Cycle of Water" (mural), 145
Dedoyard, George, 180

De Geus, 71

De Laak, 71

Delanglade, Frederic, 48

Delaporte, Edouard, 195, 198
"Dematerialization" in architecture, 25
Democracy and art, 11

Denis, Maurice, 149

Denmark, the arts in, 83

Dermee, 27

Descartes, 9

"De StijI" movement, 31, 33, 46, 83
Desvallieres, Georges, 149

Dinelli, Fabio, 188

Doesburg, Theo van, 21, 31

Doge's Palace, Venice, 26
Dominguez, Oscar, 48

Dova, Giovanni, 186

Dubos, 163

Dudock, William Marinus, 31

Easel painting, 45, 52 -53, 62

Easton and Robertson, 110

Eble, Theo, 119

Economics, influence on architecture, 14, 16, 71

Elements of Mural Painting, 49
Elenbaas, Valdemar H., 15
England, the arts in, 81
Ericson, Sten, 124

Emst, Max, 56, 57

Erskine, Ralph, 69

Esthetics, 7

Exhibitions, 137 -148 Agricultural Fair, Rome, 145
Agricultural and Trade Fair, Zurich, 142 -144

"Espace," Biot, 76 -77

Festival of Britain, 81, 137, 146 -147
German Transport, Munich, 148
International Exposition, Barcelona, 32
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Paris Exposition, 38
Trienalle of Milan, 47, 58, 77, 81, 137 -141
Exposition Hall, Turin, 68
Facades, 122, 123, 162
Factories Cardboard, Ostenfors, Sweden, 69
"Green Factory," St. Die, France, 103
Hydrolic Center, Vasteras, Sweden, 103
Printery, Tours, France, 35, (100-101), 101
by Zehrfuss, Tours, 79
Fadigati, V., 94
Faggioni, 217
F.A.O. Headquarters, U.N., 85, 90, 91, 81
Fasani, Antoine, 49, 51
Fernandez, 48
Fietz, Hermann, 95
Figurative art, emotional content of, 59
Finland, arts in, 83
Fiorentino, Mario, 179
Fireplace, private garden, 210 -211
Fischer, Hans, 84, 104, 116, 117, 118, 125
Fischer, Rondi, 124
Fischli, Hans, 142, 144
Floor designs, 100, 138 -141
Florence Stadium, Italy, 70
"Flying Journey" (mural), 119
Fontano, Lucio, 141, 216
Fountains Conventions Building, Zurich, 204
holy water, 153
international Sports' Fair, Stockholm, 148
Mercury, 38
monumental, Milan, 206
play, Vienna, 212
school, Fyn, Denmark, 212
France, the arts in, 79
Frescoes Oslo crematorium, 54, 55
Oslo Town Hall, 98
University of Padua, 41
Frey, Werner, 121, 132 -133
Friberger, Erik, 201
Fricker, F., 96
Frieze, railway station, Rome, 85, 94
Froidevauz, Y.M., 149, 157
Fryklund, Sven Erik, 107
"Functionalism," 7, 22, 25, 27, 29, 36 -37, 75, 89
Fylking, Eric, 100
Gabo, Naum, 31, 59
Galla Placidia mausoleum, 25
Gardens, 202 -212, (212-213)
Gate, Bengt, 148
Gaudi, 70, 71
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Germany, the arts in, 84

Gibson, Alexander, 81, 146

Giedion, Sigfried, 29, 73

Giefer, 162

Gilioli, Emile, 79, 210 -211

Gill, Olle, 124

Gilbert, (52-53)

Ginsberg, Jean, 181, (180-181), 187, (212-213)

Glass, carved, 155, 176, 177

Gorin, Jean, (84-85)

Gothic art, 25

Governments and art, 13 -14, 81, 83, 84, 104, 137

Graffito, 102 see also Sgraffito

Greek art, 25

Grisotti, Marcello, 138 -139

Gropius, Walter, 29, 33, 75

"Groupe Espace," 35, 73, 76 -77

Gueguen, Pierre, 37, 56

"Guernica," 38

Guevrekian, Gabriel, 60

Haefeli, Max E., 95, 204 -205

Haller, Fritz, 119

"The Harp" (sculpture), 95

Hartung, Karl, 84

Heiz, Reinhold, 118

Hendriks, B., 83, 93

Hendriks and Trapman, 131

Henry, Maurice, 48

Hepworth, Barbara, 81, 104, 110, 146

Herold, J., 48

High schools see Schools and Colleges

Hinderlang, Charles, 119

Holland, the arts in, 83

Hoff, Oscar, 54

Horta, Victor, 27

Hospital, St. L, France, color scheme for, (52-53)

Hotels, 121, 122, 124, 126

Houses see Apartment Houses and Private Houses

Hunziker, Max, 95

Hutton, John, 155, 176 -177

"The Ideal Palace," 218 -221

"Immaterialization," 25

Individualism and art, 11, 27

International Congress of Modern Architects (CIAM), 35, 72, 73, 75
"International Review of Esthetics," 27

International Sports' Fair, Stockholm, 148

International Union of Architects (U.ILA.), 72

Italy, the arts in, 81

Jacobsen, Ame, 212

Jean, Marcel, 48
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Jeanneret, Pierre, 28
Jones, Arne, 83, 105, 148
Klein, W., 195, 200 -201
K. L. M., ticket office, Rome, 130
Kodra, Ibrahim, 120
Kolbe, Georg, 32
Krebs, Werner, 189
Krohg, Per, 98
"La Joie de Vivre" (sculpture), 60
Lacquer painting on column, (180-181)
Lambert, Maurice, 83
Lardera, Berto, 201
La Rochelle, Drieu, 35, 101, (100-101)
League of Nations, project for, 29
Le Corbusier, vii -xii, 27 -29, 33, 51, (52-53), 72 -76, 79,
103 chapel, 151, 159 -161
houses, 28, 181, 190 -193
murals, 18 -19, 52, 72, 114 -115, 195, 199
Léger, Fernand, 45, 47, 48, 52, (52-53), 56 -59, 79, (212-213)
mosaics, 8 -9, 155, 164, (164-165), 180
stained glass, 151, 168, 174 -175
"Le Modular" (bas-relief), 190
L'Esprit Nouveau, 27
Libera, Adalbert, 145
Light and sculpture, 61
Liljefurs, Anders, 107
Lindqvist, Ake E., 105, 108, 109
Linoleum showroom, Milan, 128
Lipschitz, Jacques, 60, 79
Lisbon Congress, U.LA., 75
Lobo, Baltasar, 48
Lohse, Richard P., 144
Loire, Gabriel, (4-5), 65, 66, 79
Luccichenti, Amedeo, 145, 181, 186
Ludwig, Eduard, 148, 194
Lunn, Augustus, 131
Lurgat, Jean, 79, (164-165)
Lynge-Ahlberg, 182
Machines and architecture, 14, 16, 29
Mackler, 162
Malevitch, (36-37)
Mallet-Stevens, Robert, 60
Malraux, André, 21
Manessier, Alfred, 79
Mangiarotti, Angelo, 195, 200 -201
Manuel, 48
Mardall, Cyril S., 108, 109
Marklund, Bror, 100
Mass production, influence of, 7, 71
Materialism, 9, 11, 33
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Matisse, Henri, 79, (148-149), 149 -155
Mechanization Takes Command, 73
Meill, Armin, 96 -97
Meistermann, Georg, 84, (84-85), 152, 169, 173
Mersier, (52-53)
Mettel, H., 162
Meyer, A., 29
Milani, Umberto, 138 -140
Middle Ages, 11, 59
Mies van der Rohe, Ludwig, 32, 33
Minoletti, Giulio, 188, 202 -203, 213 -217
"The Miraculous Fishing" (mosaic), 93
Mirko, 81, 85, 91, 155, 178 -179
Modern architecture ovolution of, 3, 5, 7, 19, 21 -22
fundamental elements of, 39
pioneers of, 27, 31
Modern art and the church, 69, 79, 149 -152, 155
Moller-Nielsen, Egon, 83, 107, 206 -209
Monaco, Vincenzo, 145, 181, 186
Mondrian, Piet, 31, 51
Montaut, Rene, 196 -197
Montuori, Eugenio, 94
Monumental fountain, Milan, 206
Moore, Henry, 61, 83, 85, 86 -89
Mosaics, 15, 25, 81, 83, 93, 103, 216 American War
Memorial, 8 -9, 180
in apartment houses, 182, 183, 186
in churches, 157, 164, (164-165), 167, 172
floors, 96 -97, 100, 131
in private houses, 198, 200, 202 -203
in schools, 104, 106 -107, 119
Moser, Werner Max, 95, 149, 204 -205
Movie theater, "Studio 4," 132 -133
Mumford, Lewis, 36, (100-101)
Miinz, Walter, 196 -197
Mural painting, 22, 25, 43, 45, 49, 51 -53, 55
Murals, 23, 44 -45, 48, 72, 84, 126, 189,214,217 in
apartment houses, 181, 184 -185, 187
in bars, 56 -57, 125, 127
in churches, 150 -153, 173
in commercial buildings, 35, (100-101), 101, 102, 124
-131, 134 -135
in exhibitions, 47, 138 -141, 145 -147
in private houses, 18, 19, 52, 195, 199 -201
in public buildings, 34, 83, 85, 86, 96, 98 -100
in schools, 28, 40, 104, 108 -109, 114 -120
Museum of Modern Art, New York, 37
Nativi, Gualtiero, 127, 128 -129
Ndebele tribe, Transvaal, mural, 44 -45
Nelson, Paul, (52-53)
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Neoplasticism, 31

"Neptune's Feast" (mural), 214

Nervi, Pier Luigi, 68, 70

Neumann, Balthasar, 27

Nicholson, Ben, 81, 83, 86, 147

Niehus, Walter, 116 -117

Nielsen and Spruit, 93

"Noah's Ark" (mural), 118

Notre Dame du Haut, Chapel of, Ronchamp, 151, 159 -161
Novarina, Maurice, 79, 151, 164, (164-165), 166 -168
Norway, the arts in, 83

Oeschger, A. and H., 125

Olofsson, Pierre, 83, 103, 182 -183

Olson, Eric H., 83, 108, 126

"The Oracle" (sculpture), 110 -112, 113

Our Lady of Consolation, Church of, Hyres, 66
Our Lady of Grace, Church of, Assy, 12 -13, 149 -151, 164
-165, (164-165)

Ozenfant, Amedee, 27, 43, 55

Palace, Doge's, Venice, 26

Parisi, Ico and Luisa, 200

Parthenon, 46

Pasmore, Victor, 34, 81, 146

Patronage, 11, 81

Penthouses, 28, 103

Pehrson, Karl Axel, 83, 108, 182, 183
Peressutti, Enrico, 171

Pernevi, Palle, 83, 122, 201

Perret, Auguste, 149

Perugini, Guiseppe, 179

Pevsner, Nikolaus, 31

Photomontage in theater, 132 -133

Picasso, Pablo, 38

Pillet, Edgar, 35, (100-101), 101

Pintonella, A., 93

Pirelli-Sapsa, 128 -129

"Plan libre," xi

Play fountain, Vienna, 212

Play sculptures, 208 -210

Plenary Hall, F.A.O. Headquarters, 91

Pole, decorated, 142

Polychromy, ix, xi, 25, 29, 79, see also Color
Ponti, Gio, 40 -41

Portico of the Maidens, 24

Poulson, Magnus, 99

Primary schools, see Schools and Colleges
Private houses, 28, 29, 30, 31, 60, 195 -201
Printery, Tours, 35, 101, (100-101)
Provelenghios, Aris, 79

Public buildings, 13, 14, 85 -100 community center,
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Sweden, 100, 194
Conventions Building, Zurich, 204 -205
Exposition Hall, Turin, 68
F.A.O. Headquarters, Rome, 90, 91
Post Office, Ostersund, Sweden, 100
Provinciehuis, Arnheim, Holland, 15
railway station, Rome, 85, 94
Swiss Center, Milan, 85, 96 -97
Time/Life office building, London, 81, 85, 86 -89
Town Hall, Oslo, 83, 85, 98 -99
University Hospital, Zurich, 95
Youth Center, Huizen, Holland, 93
Pulitzer, Gustavo, 213, 217
"Purists," 27
Rachlis, Michael, 216
Radice, Mario, 140 -141, 200, 216
Railing, window, Hotel Malmen, 122
Railroad station, Rome, frieze in, 85, 94
"Reclining Figure" (sculpture), 61
Reinforced concrete, see Concrete
Regatta Restaurant, 81, 146 -147
Reliefs, 138 -139, 144
Religious architecture, 11, 63, 149 -177
"Remember the days of your youth" (stained glass) 92 —93
Renaissance, 5, 7, 27, 43, 59, 62
Richier, Germaine, 79, 165
Rickenbacher, Josef, 170
Rietveld, Gerrit T., 31
Ritchie, Andrew Carnduff, ( 180 -181)
Rodin sculptures, photographs of, 187
Rogers, Emesto N., 171
Rodhe, Lennart, 83, 100, 108, 109
Rolfsen, Alf, 54, 155
Romanesque art, 25
Ronchamp, France, Chapel at, 151, 159 -161
Rosenauer, Michael, 86
Rosenberg, Eugene, 108 -109
Rosenberg Gallery, Leonce, Paris, 31
Rossander, Armand, 100
Rossi, Attilio, 138 -139
Roth, Alfred, 51
Rouault, Georges, 12 -13, 79, 149, 164
Rouviere, Paul, 149, 157
Rovers, A., 102
Rowntree, Kenneth, 108 -109
Rucki, Lambert, 66, 79, 157, 158
Runefelt, Allen, 124
"Sacred Heart" (mosaic), 167
Sacred Heart, Church of the, Audincourt, France, 151, 166 -168
"St. Dominic," Assy (glazed tile), 165

127



"St. Dominic," Vence (mural), 150, 152
Salvioni, Alberto, 96 -97
Sar, Helge Zimdal, 107
Scala dei Giganti, 26
Schadel, Hans, 152, 169, 173
Schilling, Albert, 172
Schlemmer, Oskar, 28
Schneider, P.F., ( 84 -85)
Schools and Colleges, 28 -29, 40 -41, 71, 104 -120, 210
Bauhaus, Weimer, 28 -29
elementary school, Vallingby, Sweden, 104 -107
Hatfield Technical College, England, 110 -113
high schools Blackberg, Sweden, 108
Bromma, Sweden, 108 -109
primary schools Koniz, Switzerland, 118
Riehen, Switzerland, 119
Saatien, Switzerland, 116 -117
Vaxjo, Sweden, 105
private school, Milan, Italy, 120
Stevanage, Herts, England, 108 -109
technical school, Amsterdam, 71
University of Padua, 40 -41
University of Paris, 114 -115
Wasgenring School, Basel, Switzerland, 119
Schoop, Uli, 210
Schréder, T., 31
Schutz, Josef, 95, 155, 170, 172
Scordia, 145
Screen, carved glass, 155, 176 -177
Sculpture, 60, 95, 124, 130, 135 -136, 179, 188 189, 201 -203
architectural, 22, 25, 59, 61, 84, 89
in churches, 66, 157 -158, 170
in exhibitions, 138 -146, 148
play, 208 -210
in schools, 110 -113, 210
see also Bas-reliefs, Reliefs and Mosaics
Sebillote, ( 52 -53)
Sert, José Luis, 35, 39
Seuphor, Michel, ( 164 -165)
Sforza, Anna Maria Cesarini, 188
Sgraffito, 5, 83, see also Graffito
Ships, modern art in, 81, 213 -217
Singier, 79, 163
Sironi, Mario, 213
Sive, 79
Ski-lift station, 9th Triennale of Milan, 58
Skinner, Baily and Lubetkin, 185
Slama, Carlo, 120
Social responsibility of the artist, 33, 35, 36
Soland, Noldi, 96
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Somaini, Francesco, 200
Sorensen, Henrik, 99
"Space-color," 46 -47
"Space-form," 46 -47
Specialization in art, 19, 33
Speck, Paul, 204 -205
Spence, Sir Basil, 155, 176 -177
Spilimbergo, Adriano di, 139
Stabile, Regatta Restaurant, 146
Stained glass, 29, ( 84 -85), 95, 213 in churches, color
frontispiece, 12, 13, 64, 76, 77, 150, 154, 157, 161,
164, 169, 170, 172
renaissance of, 62 -63, 66 -67, 84
see also Concrete stained glass
"Stained glass slab," 67
Staircases, 26, 27
Stair landings, terrazzo, 183
Stair rail, sculptured, 188
Stally, 79
Standardization, 7
Steiger, R., 95, 204 -205
Steiner, A. H., 210
Stone screen, Time/Life building, 86 -87
Stores and modern art, 121, 128, 131
Storstein, Aage, 98
Subway bench, project for, 206 -207
Sutherland, Graham, 155, 176 -177
Sweden, the arts in, 83
Sweeney, James Johnson, 37 -39, ( 164 -165)
Swimming pool, Monz, Italy, 202 -203
Surrealists, mural by, 48
Swiss Center, Milan, 85, 96 -97
Swiss Pavilion, University of Paris, 114 -115
Switzerland, the arts in, 84
Tallet, L. Margaret, 196 -197
Tapestries, 155, ( 164 -165), 168, 176, 177, 213, 216
Taueber-Arp, Sophie, 23, 30
Temple of Horus, Edfu, 24
Tevarotto, Angelo, 213 -217
Tavernari, Vittorio, 140 -141
Technical schools see Schools and Colleges
Tennant, Trevor, 104, 110
Terrazzo stair landings, 183
Thayngen, Switzerland, church at, 155, 170
Theaters and modern art, 121, 132 -136
Tile composition ( Le Corbusier), 103
Tile, glazed ( Matisse), 165
Time/Life office building, 81, 85, 86 -89
Tomasini, Antonia, 188, 202 -203, 217
"The Tools of the Passion" (stained glass), 168
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Topolski, Feliks, 181, 184 -185

Tot, Amerigo, 85, 94

Town-planning, see Urbanism

Trippel, C., 210

Tunnard, John, 81, 147

Uhlmann, Hans, 121, 134 -136, 148
U.LLA. (International Union of Architects), 72, 75
United States, the arts in, 16, 69, 71
University of Padua, 40 -41
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Uppling, Erik, 100

Urbanism, xi, xii, 7, 72, 73, 75
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Vadi, T., 119

Vago, Pierre, 163

Valery, Paul, vi, 5, 7

Van der Velde, Henry, 31

Van Eesteren, C., 31

Van Embden, S.J., 102

Van Eyck, A., 75

Varhelyi, Georg, 121 -124

Vence, Chapel of the Rosary, ( 148 -149), 150 -155
Vers une Architecture, 27

"Vertical Forms" (wall sculpture), 110
"Virgin and Child" (mural), 150, 153
"The Virgin and the Dragon" (tapestry), ( 164 -165)
"Visual acoustic," ix, xi

"Visual environment," 35

Vitellozi, A., 93

Vivarelli, Carlo, 144

Volonte, 73

Wasgenring School, Basel, 119

Weimar Bauhaus, 28, 29

"The Waterfall" (mural), 146

Weidell, H., 95

Werner, Theodor, 84, 121, 134 -135, 194
Wood column, 90

Wood mold, 71

World War 11, influence on the arts, 69, 149
Wright, Frank Lloyd, 31

Yorke, F.R. S., 108 -109

Youth Center, Huizen, Holland, 93
Zanuso, Marco, 78, 81, 128, 181, 186
Zavanella, Renzo, 58

Zehrfuss, B. H., 35, 79, ( 100 -101), 101
Zuffi, Pierre, 214 -215
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