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1 NAaroc¢nost a dalsi komentar k zadani

Hodnoceni: 3 — priumérné narocné
Zadani hodnotim jako primérné naroc¢né. Prace zahrnuje analyzu problému, navrh apli-
kace a jeji implementaci.

2 Splnéni zadani

Hodnoceni: 2 — splnéno s mensimi vyhradami
Autor mél implementovat aplikaci, ale implementoval pouze prototyp.

3 Rozsah pisemné zpravy

Hodnoceni: 1 — spliiuje pozadavky

Pisemné zpréva spliuje pozadavky kladené na bakalaiskou praci. PrestoZe je prace po-
mérné rozsahla (pocet stran je dvojnasobkem minimélniho rozsahu), nékteré kapitoly nepfi-
nasi dostatek informaci. Pfikladem je kapitola Analyza existujicich feSeni, ktera pouze uvadi
existujici feSeni, ale neposkytuje relevantni zavéry pro implementaci nové aplikace.

4 Veécna a logicka troven prace

Hodnoceni: 70 boda C

Prace je prehledna a dobie ¢itelné.

Vétsina kapitol popisuje problematiku dobie. Kapitola Analyza existujicich feSeni nepfi-
nasi dostateéné zavéry. Autor uvadi, Ze nejlepsim piikladem podobné aplikace je RaceDay.
Neshrnuje v8ak, jaké funkce je vhodné prenést do nové aplikace a v ¢em by nova aplikace
méla byt lepsi.

Autor mezi nefunkénimi pozadavky uvadi podporu prohlize¢e Google Chrome. Autor
v8ak neuvadi, pro¢ zvolil pravé tento prohlize¢, a pro¢ neni potfebna podpora ostatnich
prohlizeca.

V kapitole 7.9 chybi popis souborii pro export/import.



5 FormaAlni tiroven prace
Hodnoceni: 95 bodi A
Prace obsahuje zanedbatelné mnozstvi chyb a preklept.
6 Prace se zdroji
Hodnoceni: 95 bodi A
Seznam zdroju je spravné citovany a bohaty. Zdroje [24] a [25] nejsou v praci citovany.
7 Hodnoceni vysledkii, publika¢ni vystupy a ocenéni

Hodnoceni: 75 bodu C

Autor doséhl vsech pozadovanych vysledki. Vysledna aplikace je v soucasném stavu
nepouzitelna. Misto aplikace byl vytvoren jeji prototyp. Bohuzel neni z textu préce ziejmé,
zda si autor chtél pouze vyzkouset tvorbu takovéto aplikace, nebo chtél dosdhnout i vysledku
praktickych.

8 Komentar o vyuzitelnosti vysledkia

Aplikace je v soucasné podobé nepouzitelna.

9 C(Celkové hodnoceni

Prace spliiuje zadéni s drobnymi vyhradami.

Celkové se jedné o praci prumérnou a jeji praktické pouziti je omezené. Textova Cést
prace je dobra az velmi dobra, implementace je dobra.

Préaci hodnotim 75 body (C — dobfte).

10 Otazky k obhajobé

e Identifikoval autor béhem analyzy nedostatky jinych aplikaci, které chtél ve své praci
odstranit? Co brani v pouziti aplikace RaceDay? Jaky byl hlavni cil této prace?

e Jaké vylepSeni oproti soucasnosti prace prinasi?
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