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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocéné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani diplomové prace se zda narocné zejména ve zpUsobu propojeni modulll rozsifené reality s mobilni aplikaci. Zaroven
je patrné, zZe student musel nastudovat postupy stdvajiciho aplikacniho rozhrani a pfizpUsobit aplikaci jeho specifiklim a
vyjimkam.
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Spinéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

V bakalédtské praci byla provedena analyza serverové ¢asti, webového editoru a modull pro rozsifenou realitu. Na zakladé
této analyzy student vyvinul mobilni aplikaci, ktera byla otestovana pomoci uZivatelskych i softwarovych testu.
Vybrané uzivatelské testy jsem béhem posuzovani také provedl. Aplikace byla funkéni a odpovidala zadani.

Zvoleny postup feseni vynikajici
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Pro bakalarskou praci byl zvolen spravny postup feseni. Od Uvodniho nastudovani mechanism0 editoru stezek az k samotné
funkéni implementaci.
Nad rdmec zadani student vytvofril i “wireframes” modely véetné design(, které vychazeji ze stavajici webové verze.

Odborna droven A - vyborné

Posud'te urovefi odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Zda se, ze student se v problematice dokazal zorientovat a ziskané poznatky aplikoval v praxi.
PFi realizaci volil vhodna feseni, prestoZe cesta jisté nebyla prfimocara.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobre
Posudte sprdvnost pouZivdani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Po formalni strdnce prace splfiuje své naleZitosti, aviak nékteré vétné stavby jsou zbytecné slozité.

V praci se nachazi nékolik drobnych preklepll a chybéjici interpunkce.

Také bych upozornil na naduzivani frazi: “jak jiz bylo zminéno” a “jak bude zminéno”.

Prace jinak svym rozsahem odpovida narokim kladenym na bakalarskou praci, je srozumitelna, logicky strukturovana a
ocenuji pouziti prehledné LaTeX Sablony.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rfddné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Seznam zdrojl povaZuji za relevantni k feSené problematice a je v souladu s citacnimi zvyklostmi.

Pfesto jsem si na par mistech vsiml, Ze je pojem zminén jesté dfive neZ je vysvétlen nebo citovan. Z toho dlivodu neni jasné,
Ze bude v nasledujicim postupu hrat pro ¢tenare dulezitou roli.

Do bakalarské prace bych jesté doporucil vzit v potaz softwarové licence pro rozsifujici balicky (kapitola 4.1.2) a pro pouZité
sluzby tretich stran.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napft. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.

11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte prfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Bakalarska prace odpovida zadani a vSe pozadované bylo spinéno.

Oceniuji zejména studentlv pristup k analyze, pochopeni problematiky, vytvoreni “designovych wireframes” a
prichod( obrazovek.

Dale ocenuji aktivni snahu o propojeni modulu rozsifené reality s mobilni aplikaci tak, aby bylo vse integrovano do
jednoho rozhrani, nezavisle na operacnim systému.

Nad ramec zadani pak také pocitdm studentovu iniciativu za dodrzeni takzvané “Strive for consistency” — vytvoreni

konzistentniho rozhrani, aby uZivatelé nebyli nuceni k uéeni se zcela novych postup.
Podobné tak po technické strance jsou ocenitelné metodologie DRY a KISS, které student zminuje ve své préci.
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Testovaci scénare (kapitola 5.2) jsou z praktického pohledu vhodné zvolené. Podaftilo se mi otestovat aplikaci s
uspésnym vysledkem.

Aplikaci proto povazuji za zcela funkéni dle pozadavk(l zadani.

Otazky:

1. V pracije zminéna urcitd nekonzistence aplikac¢niho rozhrani (kapitola 2.3.2) a nutnost ziskavani dat ze
dvou formatd (XML a JSON). Jaké by student preferoval aplikaéni rozhrani dnes, kdyby stal u vyvoje celého
systému od samého pocatku?

2. V kapitole 5.2.1 je uvedeno, Ze v dobé testovani nebyla dofeSena distribuce aplikace na zafizeni iOS. Jaky
postup by student navrhoval pro distribuci aplikace na operac¢ni systémy Android a iOS? Pfihlédnéte také k
tomu, Ze z povahy této aplikace nemusi byt zadouci, aby byla verejna.

3. Zcela nad rdmec zadani, ale v souvislosti s budoucim rozsifenim: ProtoZe se jednd o aplikaci “do terénu”,
bylo do budoucna uvazovano i nad ¢aste¢nym offline fesenim?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 30.5.2022 Podpis:
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