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Téma

Cilem bakalaiské prace bylo navrhnout a implementovat aplikaci slouZici pfi vyuce medialni vychovy
pro stiedoskolaky a zaky posledniho stupné¢ zakladnich skol. Soucasné bylo cilem vytvofit navrh kurzu
pro praktickou vyuku.

ReSeni

Student se nejprve vénuje motivaci (kap. 1) a popisu problému medialni gramotnosti (kap.

2). Kapitola 1 se od ptedchozi verze prace zasadné nelisi a tak musim zopakovat stanovisko

z ptedchoziho posudku. Bohuzel jsou zde piedlozena tvrzeni a sdéleni velice povrchni a malo
strukturovana. Chybi zde i hlubsi tivaha o sou¢asné situaci na medialnim trhu. Napiiklad v kap. 1.2
student tvrdi, Ze se v soucasné dob¢ objevuji nové problémy. Rad bych se tedy zeptal, v ¢em je
,»dnesni doba“ (poslednich 10 let) jina, kdyz manipulativni sdélovani informaci je tu od nepaméti
(tisice let) a formy sdéleni jsou poslednich zhruba 100 let v zasad¢ stejné (obraz, pismo, fe¢, divadlo,
film/video).

V textu je fada nedefinovanych pojmuti nebo jevii nezasazenych do kontextu a neporovnanych s jinymi
jevy. Jaka je napiiklad definice dezinformace a potazmo dezinformacniho webu? Jaky je rozdil mezi
manipulativnim sdélenim vytvofenym zkusenym novinafem a sdélenim vytvorenym pomoci
pocitatového algoritmu? V ¢em skuteéné tkvi hrozba algoritmicky generovanych sdéleni?

V kap 2.1 je podana definice medialni gramotnosti jako citat ze smérnice EP a Rady EU. Tato definice
je pro mé ponékud zamlzena. Nejsou zde definovany pojmy jako efektivni/bezpe¢né pouzivani médii
¢i nové komunika¢ni technologie. Student nicméné tvrdi, Ze z definice plyne, Ze je tieba se zaméFit na
lepsi informovanost a schopnost porozumeéni. Déale vSak své tvrzeni nerozviji. Nevime tedy, kterym
smérem se ma zaméfit lepsi informovanost a o jaké porozuméni a éemu se jedna.

V kap. 2.2 student shrnuje o¢ekavané ptinosy rozvoje v oblasti medialni gramotnosti. Nicméné nikde
se nedozvime, jaké formy tohoto specifického rozvoje k témto piinostim vedou. Chybi tu téZ srovnani
s jinymi formami rozvoje a jejich mozné shodné nebo podobné piinosy.

V kap 2.3 (zadna zména oproti predchozi verzi) student popisuje problémy v oblasti medialni
gramotnosti, ale opét jen utrzkovité a bez srovnani s jinymi jevy a problémy. V ¢em je naptiklad rozdil
mezi pocitacovym algoritmem Fizenym zobrazovanim informaci (napt. na Facebooku nebo v Google
vyhledavaci) a informacemi vybiranymi redakéni radou televize nebo novin?

V kap. 2.4 (zadna zména oproti piedchozi verzi) se zbyva pojmem davéryhodny zdroj bez hlubsiho
zamySleni nad tim, jak se pozna. Tieba Ze je vazan zakonem; Ze jasné odhaluje svoji vlastnickou
strukturu; Ze se redakce jasné piihlasi k urc¢itému myslenkovému a ndzorovému proudu; ze o sobé
tvrdi, ze je objektivni a vyvazeny? Co jsou klicové atributy, které by mély byt pfedmétem vzdelavani
medialni gramotnosti?

Kap. 2.8 (beze zmény) se zamétuje na zpisoby vyuky medialni gramotnosti. Nenachazim zde bohuzel
zadny hlubsi rozbor systematického a didaktického piistupu k vyuce dané latky. Navic néktera
zminéna témata jsou obsazena v jinych pfedmétech. Naptiklad rozdil mezi zpravou, komentafem a
satirou je obsahem vyuky ¢eského jazyka. Co nového tedy zde ptinasi vyuka medialni gramotnosti?
Déle neni jasné, jak se v ramci vyuky medialni gramotnosti vyucuje dovednost identifikace falesné
nebo zavadé&jici zpravy. Zakladem pro posouzeni pravdivosti sdéleni je totiz hluboka znalost dané
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praxe Vv ptislusném oboru, o kterém sdéleni pojednava.



Pii analyze budouciho systému (kap. 3) student nejprve specifikuje cilovou skupinu a poté formuluje
uzivatelské pozadavky. Neni mi jasné, pro¢ jsou oznaéeny jako pozadavky uzivatele mobilni aplikace.
V této analytické fazi to (mobilni vs. nemobilni aplikace) neni podstatné a formulované pozadavky
nijak nereflektuji (coz je spravné) volbu cilové platformy. Ocenuji vytvoreni doménového modelu,
strukturovaného seznamu pozadavki na systém. Student se pokusil vytvofit i pfipady uziti, nicméné

Vv praci prezentuje pouze diagram piipadu uziti, ktery vlastni ptipady nepopisuje. Nevime tedy, jak
pfesné a detailné jednotlivé ptipady uziti vypadaji. V kapitole 3.4 (Jiz existujici aplikace) se student
zabyvé pouze jednou aplikaci. Student konstatuje, Ze si vzal inspiraci z vyukovych aplikaci slouzicich
k vyuce jinych dovednosti. To je zajimavy pfistup, nicméné se jiz nedozvime, jaké aplikace to byly a
jakou inspiraci si student odnesl. Na zavér chybi strukturované shrnuti (plusy a minusy), ze kterého by
se dalo vychazet pii analyze vlastniho feSeni a formulaci pozadavkd.

Navrh aplikace (kap. 4) spravné vychazi z pozadavkia formulovanych v pfedchozi kapitole. Mluvi se
zde (kap. 4.3) o vyuziti diive zminénych metodach vyuky, které ale v pfedchozich kapitolach nejsou
zevrubné rozebrany a posouzeny (pouze kratké zminky v kapitole 2.8). Ukazovani piiklada falesnych
nebo zkreslenych sdéleni z realného Zivota rozhodné neni G¢innou vyukovou metodou, jelikoZ se
jedna o nesystematické nahodilé a ¢asto prilis komplexni ukazky, které nejsou zasazeny do $ir§iho a
hlubsiho kontextu.

Budouci aplikace je v kap. 4.6 popsana dvéma obrazovkami. Chybi zde jakakoliv forma popisu
fungovani aplikace naptiklad formou STN (state transition network) nebo sledu obrazovek ve formée
orientovaného grafu. Dale zde chybi navrh grafického rozhrani (vzhled, rozloZeni prvku, barvy, texty,
atd.).

Pti vybéru technologii (kap. 5) student odmita webové feSeni z divodu rychlosti a nutnosti byt
ptipojen k serveru. Toto se pro zvolenou aplikaéni oblast zda byt nepodstatné (nepotiebujeme real-
time piipojeni ani vysokou rychlost odezvy). Spise potiebujeme pokryt vSechny uzivatele z dané
cilové skupiny, a to nejlépe spliiuje pravé webova aplikace bézici na téméf libovolném mobilnim
zafizeni. Student si zvolil vyvoj nativni aplikace pro OS Android a tim vylou¢il nemalou ¢ast
populace. Student tvrdi, Ze je mozné aplikaci snadno rozsirit i na platformu iOS, to se ale v praxi
nepotvrzuje.

Vytvoiena aplikace (kap. 6) je piedstavena tfemi obrazovkami. Rozsah aplikace se nijak zvlast
neodliSuje od jiz existujici aplikace popsané v kap. 3. Neni zde nijak popsan proces tvorby a spravy
obsahu, ktery je uzivateli pfedkladan ani zptisob dlouhodobého hodnoceni vykonu uzivatele.

Aplikace byla testovana se sedmi uzivateli (kap. 7). Popis nalezi je velmi struény (jeden odstavec) a
neumoznuje si vytvofit plasticky obrazek o odhalenych problémech. Seznam nédvrha na zlepseni je
priméteny.

Soucasti zadani bylo také pripravit navrh kurzu pro praktickou vyuku. Student se tomuto tématu
vénuje v kap. 8. na zhruba dvou stranach. Popis je pomérné struény a ptili§ obecny. Tuto ¢ast zadani
povazuji za jen Castecné splnénou.

Zavér

K bakalaiské praci mam fadu vyhrad. Popis a vymezeni feSeného problému v Gvodu prace jsou
nedostate¢né. Popis ndvrhu a implementace uzivatelského rozhrani povazuji za nedostate¢ny. Navrh
kurzu povazuji za pouze ¢aste¢né splnény.

Préci hodnotim znamkou E (dostate¢né).

V Praze dne 2. 6. 2022
doc. Ing. Zdenék Mikovec, Ph.D.



