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Diplomova prace slecny LeheCkové je vénovana problematice integrabilnich systémi v
relativistické teorii elektromagnetického pole. ProtoZe kliCovou roli v této problematice hraji
zakony zachovani, hlavni ¢ast prace je vénovana hledani zachovévajicich se veli¢in v nejriiznéjSich
situacich, souradnicich a typech poli.

Prace se sklada z uvodu, péti hlavnich kapitol a zavéru. Po dvodni kapitole, ktera zasazuje
diplomovou praci do SirSiho kontextu, jsou v prvni kapitole vysvétleny zakladni pojmy v praci
vyuzivané. Druha kapitola se vénuje nékterym aspektim hamiltonovského popisu relativistickych
systéml a dalsi tfi kapitoly jsou pak vénovany integralim pohybu prvniho a druhého fadu a
integrabilité prvniho a druhého fadu. Zavérecna kapitola shrnuje vysledky prace. V zavérecné
piiloze jsou pak Ctyfi obrazky.

Z prace je na prvni pohled zfejmé, Ze studentka zkoumané problematice, ktera je velmi obtiZzna, do
hloubky rozumi a dokaze provadét komplikované vypocty i analyzu nejriiznéjsich situaci a pripadd,
které mohou nastat. Rozsah situaci, které analyzovala, mi pfipada na diplomovou praci tctyhodny.
Z tohoto hlediska je prace vynikajici. Zaroven by ale urcité bylo velmi uZiteCné obcCas uvést n€jaky
konkrétnéjsi priklad.

Na druhou stranu musim konstatovat, Ze srozumitelnost textu pro ctenare, ktery se v uvedenych
vypoctech ¢i pojmech nepohybuje denné, neni priliS dobra. Autorka pouziva fadu pojmi, s jejichz
vysvétlenim se priliS neobtéZuje, text obcCas preskakuje mezi nékolika tématy a je misty
neprehledny. Text prace obsahuje vétSi mnoZstvi chyb v interpunkci (hlavné pfi oddé€lovani
vedlejSich vét ¢arkami z obou stran) i nékteré gramaticky nespravné véty.

Z textu mi nebylo priliS jasné, co jsou ptivodni vysledky autorky samotné a co je pripadné prevzato
z literatury. Mtj dojem je, Ze takto systematicky jednotlivé piipady nikde v literatufe rozebrany
nejsou, a proto by mé zajimalo, zda autorka planuje nékteré vysledky publikovat. K tomu by se
mohla vyjadfrit pri obhajobé.

wevs

e V praci se Casto pouZiva pojem involuce, ktery je pro danou problematiku zfejmé velmi
dilezity. Pritom tento pojem neni viibec v daném kontextu definovan ¢i vysvétlen ani neni
objasnéno, jakou roli zde involuce hraje. To vidim jako dost velky problém — prosim,
vyjadrete se k tomu u obhajoby.
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Podobné je tomu i s pojmem kalibrace, ktery je sice ponékud naznacCen na str. 21, ale dle
mého nazoru nedostatecné, zvlast kdyZ by v kontextu teorie elektromagnetického pole mohl
byt zaménén za kalibraci ¢tyfpotencialu.

Neékolikrat je pouZit pojem Poincaréza, ktery ziistava zcela nevysvétlen.

Mluvi se opakované o pseudokartézskych souradnicich, které ale nejsou definovany.

Je pouzivan, ale ne vysvétlen, symbol rovnitka s vykfi¢nikem.

Casté odkazovani typu ,,druha rovnice®, ,,patd rovnice® apod. na rovnice, které jsou nékdy i
o stranku dfive, ponékud neptehledné. Lepsi by bylo tyto rovnice Cislovat a odkazovat na né
standardnim zptsobem.

Méné béznou funkci csgn pouZitou na str. 63 by se hodilo definovat. Zvlastni je rovnéz
znaCeni imaginarni jednotky jako I namisto béZného i.

Poznamka k typografii — béZna pomlcka se v TeXu sazi jako ,,--“, nikoli jako ,,-“. Rovnéz
ponékud nestastné je znaCeni rtiznych pripadd jako 1/, 2/ apod. To napf. v rovnici (4.13)
pusobi dost rusivé a skoro to vypada, jako by zde byl zlomek 2/F_{01}; mnohem lepsi by
bylo pouZzit napt. (1), (2) atd. Dale cislovky jako ,pét“ apod. by mély byt v textu vypsany
slovem a ne cislici.

Zvlastné ptisobi pouZzivani slova ansatz vcetné jeho sklonovani — nemame snad vhodné
Ceské ekvivalenty?

V rovnici (4.41) chybi prava zavorka.

Ponékud zvlastné ptisobi, Ze obrazky jsou v priloze na konci prace. Pro¢ nejsou pfimo v
textu, jak byva obvyklé?

Uvedené nedostatky sice nejsou zasadni, ale nékteré z nich prece jen poneékud sniZuji kvalitu jinak
zdarilé a velmi narocné prace. Proto jsem o znamce, kterou bych praci hodnotil, ponékud vahal
mezi hodnocenim A a B. Nakonec ale prevaZzil kladny dojem z mnoZstvi a kvality prace, které
studentka vykonala, nad dojmem z vysledného psaného textu, a priklanim se proto k hodnoceni
diplomové prace stupném A (vyborne€).

K obhajobé mam kromé vySe uvedenych jesSté tyto otazku:

V kapitole 3 se uvazuji IP linearni a kvadratické v hybnostech. D4 se odhadnout, jak by to
mohlo dopadnout s IP jesté vyssich fadt v hybnostech?

V rovnici (1.5) se uvazuji rizné indexy i a j. Plati uvedena podminka i pro i=j? Pokud ano,
dava néco zajimavého, nebo je splnéna trivialné?
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