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II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání náročnější 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Od kvalitní diplomové práce je očekáváno, že bude obsahovat dvě hlavní části. Kvalitní rešeršní/teoretickou část, kde se 
diplomant seznámí se současným stavem v dané problematice. Dále praktickou či experimentální část, která analyzuje nebo 
vyhodnocující současný stav, realizuje nějaký vlastní výsledek či provádí ověření například dějů či hypotéz. Z pohledu 
diplomové práce je velmi důležité, aby obě části byly v synergii a vytvořili ucelenou kvalitní práci. Zadání předkládané práce 
všechny tyto náležitosti splňuje. Zadání předpokládá teoretické znalosti z několika oblastí, mj.: technologie realizace 
pájených spojů, materiály plošných spojů, pouzdření součástek atd, dále praktická část předpokládá znalosti z oblasti 
testování spolehlivosti a práce s většími soubory dat. 

 

Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Všechny body zadání byly řádně splněné. Předložená práce se v teoretickém/rešeršním úvodu pečlivě věnuje všem 
důležitým aspektům pájených spojů a také možnostem diagnostiky realizovaných spojů. V experimentální práci se studentka 
věnovala čtyřem substrátům a několika různým součástkovým pouzdrům. Realizované spoje mezi substráty a součástkami, 
byly namáhány šokovými změnami tepla, a po provedení zkoušky šokovými změnami byla prověřena spolehlivost pájených 
spojů. 

 

Zvolený postup řešení vynikající 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

Diplomantka postupovala dle bodů zadání. Seznámila se a ucelila si znalosti v oblasti pájených spojů dále v práci shrnula 
diagnostické metody a provedla experimentální část, kterou vhodně vyhodnotila. 

 

Odborná úroveň A - výborně 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
Práce je z pohledu odbornosti na vysoké úrovni. Teoretický úvod shrnuje nejdůležitější oblasti týkající se oblasti pájených 
spojů. Dále jsou v práci přehledně představeny zvolené testovací metody, na které navazuje experimentální část, která je 
vhodně zpracována. Výsledky jsou vhodně reprezentovány grafickými podklady, které jsou zpracované na vysoké úrovni.  
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Formální a jazyková úroveň, rozsah práce A - výborně 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Předkládaná práce je z formálního a jazykového pohledu na vnikající úrovni. V práci se vyskytuje jen několik typografických 
a jazykových chyb.  
Z pohledu grafického/formálního by bylo vhodné, aby v příloze byla každá skupina čtveřice obrázků výbrusů 
s jedním popiskem na samostatné stránce. Aby nebyla sada obrázků rozdělena jako je tomu např. u obrázku Obr. B2, který 
je rozdělen na stránky přílohy III a IV. 

 

Výběr zdrojů, korektnost citací A - výborně 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
Teoretická/rešeršní část je správně ocitovaná. Práce obsahuje celkem 76 literárních zdrojů. V těchto zdrojích jsou 
zastoupeny jak odborné knižní zdroje tuzemské i zahraniční, tak i články z impaktovaných žurnálů a odborných konferencí.  

 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni 
a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Vzhledem k vysoké úrovni zpracované práce nemám žádné dodatečné komentáře. 

 
 
 

 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí. 
 
Práce je vhodně zpracována. Výsledky jsou velmi vhodně graficky interpretovány. Tyto aspekty jsou důležité pro 
kvalitní práci, jelikož zajišťují její přehlednost a snadnou čitelnost. Z práce vyplývá, že dnes nejběžněji využívaný 
substrát FR4 je z pohledu teplotních šokových cyklů velmi spolehlivý. Dále z práce vyplývá potvrzení teoretických 
předpokladů, a to že se zvyšujícím počtem teplotních šokových cyklů se může v závislosti na použitém substrátu a 
pouzdře součástky snižovat spolehlivost spoje. V práci je také správně identifikován jeden z problematických 
parametrů pro pájené spoje, a tím je různá tepelná roztažnost substrátů a součástkových pouzder. Z pohledu 
zpracování experimentu je správné, že se diplomantka na spolehlivost zaměřila jako na celek parametrů a testované 
spoje prověřovala jak z elektrického, z optického(vizuálního) i z mechanického hlediska a substráty i 
z termomechanického hlediska. K předložené práci nemám žádné otázky. 
 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  A - výborně. 
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