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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani priimérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdavérecné prdce.
Adekvatni ke stupni vzdélani

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student splnil vSechny hlavni body zadani. Nékteré casti prace vSsak mohly byt |épe otestovany, kdyby student zacal s praci
drive. | pres tyto nedostatky povazuji praci za splnénou. Pisemna ¢ést prace byla zpracovana poctivé a nemam k ni
zasadnéjsi vyhrady. Prakticka ¢ast prace sice nenaplnila zcela ocekavani, ale student vSechny nedostatky implementace
zminuje v pisemné casti a uvadi relevantni davody proc problémy vyvstaly. Celkové povaZuji praci studenta za
konstruktivni.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Student aktivné konzultoval problémy. Doporucoval bych vsak dUslednéjsi snahu nejprve problémy samostatné vyresit a
teprve poté vyhledat konzultaci. Na druhou stranu vzhledem k tomu, Ze student usiluje o bakalafsky titul, povaZuji jeho

pfistup za adekvatni. Potencial pro zlepseni vidim predevsim ve schopnosti samostatné reserse problému a vyhledavani
zdrojl na internetu.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Uroveri prace odpovida bakalafskému titulu. Student prokazal schopnost uplatnit teoretické znalosti v praxi. Velka ¢ast
pouzitych technik byla navic pro studenta nova a Uspésné tak dokazal, Ze je schopen se samostatné ucit novym postupim.
VéFim, Ze si student odnesl z prace cenné schopnosti, jak se uplatnit v praxi.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Odevzdané Dilo napliiuje formalni poZadavky bakalarské prace. Je vidét, Ze anglictina neni studentlv matersky jazyk a je
patrné, Ze nékteré formulace by rodily mluvci nepouZil. Presto nejsou chyby natolik zasadni, aby znemoznili pochopeni
vyznamu pti ¢teni odbornym publikem. Doporucuji dalsi studium anglictiny.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobfe
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich material( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
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odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Formalné neshledavam v praci etické nedostatky branici obhajobé prace. Student radné rozliSuje vlastni ivahy
od prevzatych a dostatecné cituje. Do budoucna doporucuji se zaméfit na ziskani prehledu v oboru a
schopnosti vyhodnotit kvalitu zdroje. Mirné nedostatky jsou patrné ve schopnosti zdroje efektivné vyhledavat,
ale vérim, Ze pokud student bude pokracovat v akademické kariéte, tak své schopnosti adekvatné doplni.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Psana ¢ast prace je z mého pohledu dostatecna. Jisté nedostatky nastaly v praktické, implementacni ¢asti. Osobné
doporucuji se vice zamérovat na vlastni chyby a snaZzit se je skutecné do hloubky pochopit, nejen formalné vyresit. Vérim,
Ze je to pristup, ze kterého muze student do budoucna tézit a stoji za vynaloZzenou ndmahu. Experimentalni zru¢nost je na
rudimentalni Urovni, ale to je zcela pochopitelné vzhledem k tomu, Ze student je v bakalarském studiu — tyto znalosti se
daji ziskat jediné praxi, a proto mohu jen konstatovat, Ze pochopeni uZivateld je klicem k pochopeni vlastni prace. Kromé
odbornych technickych textl bych doporudil také studium zamérené na teorii novych médii z pohledu filozofie a teorie
umeéni. Pfekvapivé netechnické obory pfinaseji pfi reseni technickych problém( nedocenitelny nadhled.

I1l. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Student aktivné konzultoval po celou dobu prace, velmi rychle zvladl vypracovat psanou ¢ast na dostatecné urovni
a ukol splnil. Samotny fakt, Ze v praktické ¢asti se nepodafilo naplnit vSechna ocekavani neni prekazkou, ale vidim
prostor k tomu, se o fesSeni problém zajimat vice do hloubky. | pfesto konstatuji, Ze student si zaslouzi ziskat
bakalaFsky titul a véfim, ze bude délat CVUT dobré jméno, at uz se rozhodne ve svém profesnim Zivoté pokracovat
jakkoliv.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifika¢nim stupném B - velmi dobfe.
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