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Il. HODNOCENIi JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani naro¢néjsi
Hodnoceni naro¢nosti zadani zavérecné prace.

metodickymi postupy, které jsou pfedmétem BP se studenti programu Lékarska elektronika a bioinformatika
setkaji az v. mgr. stupni, a to v urcitych mgr. specializacich.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predlozena zavéreéna prace splriuje zadani. V komentafi pfipadné uvedte body zadani, které
nebyly zcela splnény, nebo zda je prace oproti zadani rozsifena. Nebylo-li zadani zcela spinéno, pokuste se
posoudit zavaznost, dopady a pripadné i pfic¢iny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo spIinéno. Celkové byla prace plivodné zadana spiSe ve formé instrukci k vypracovani, nez v podobé
otevieného tématu. Podle mého nazoru, to vSe vedlo k dobfe definovanému tématu prace. Ocenuji poskytnuti
implementace, coz nebylo explicitné definovano v zadani a mize vést k lepSimu pochopeni aplikovanych metod,
lepSi reprodukovatelnosti a pripadné dalSi praci na tomto & podobném tématu v budoucnu.

Zvoleny postup reseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.

Postup feSeni byl spravny. V textové ¢asti studentka mnohdy komentuje stru¢né, ale vécné. Problem statement je
dobfe definovany. Rekl bych, Ze nestandardni je zafazeni kapitoly Data pfed Pfehled sougasného stavu a ivodu
do zpracovani ultrazvukovych snimku. Pfi teni prace mi toto v8ak necinilo problémy. Zvolené metody (pfedevsim
registrace obrazu) a kompletni fetézec zpracovani je dobfe zachycen ve zdrojovém kodu.

Odborna uroven B - velmi dobfie

Posudte uroveri odbornosti zavéreéné prace, vyuZziti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti
podkladl a dat ziskanych z praxe.

Prace stavi na dulezitych literarnich zdrojich v dané oblasti. Citace literatury k nosné €asti prace, {j. k
ultrazvukovym rekonstrukénim technikam, odkazuji ve vétsiné k ¢lankdm starSim 5 let. V préaci jsem nenasel dalsi
aplikace 3D rekonstrukci UZV mimo oblast kardiovaskularniho systému. Technické zpracovani a feSeni je na
velmi dobré drovni. V praci mi chybi hlubsi diskuse ohledné nasaditelnosti vysledku, resp. diskuze nad limitacemi.
Pro vice detaild k odborné urovni viz odstavce uvedené vyse.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte spravnost pouZzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Po formalni strance je prace v poradku. Ocenuiji, Ze prace je psana v AJ, oponentovi srozumitelnou angli¢tinou,
bez zjevnych gramatickych chyb. Volba terminologie je spravna. Lze nalézt nékolik drobnych chyb jako “ohad” vs.
odhad v abstraktu prace a nékolik preklepl v poskytnutém kédu a README souboru, napf. —iamge jako
napovéda formatu ve validaci vstupnich parametru:

print('python3 run.py --iamge_dir=\'<inputfile>\")
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VySe uvedené vSak zasadné neovliviiuje Citelnost prace a zdrojového kddu.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich material( k feSeni zavérecné prace.
Charakterizujte vybér prament. Posudte, zda student vyuZzil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny
pfevzaté prvky radné odliSeny od viastnich vysledk( a uvah, zda nedoS$lo k poruseni citacni etiky a zda jsou
bibliografické citace Uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Bibliografické citace jsou v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami.

DalSi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledkt( zavérecné prace, napr. k Grovni teoretickych vysledku, nebo
k arovni a funkcnosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupdm, experimentalni
zruénosti apod.

Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné
otazky, které by mél student zodpovédét pii obhajobé zavéreéné prace pred komisi.

Studentka prokazala schopnost fesSit multioborové problémy a naplnila cile zadani. Podle mého nazoru
je prace kvalitni, navrhuji hodnoceni B - velmi dobfe.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobre.

Pfi velmi uspésné obhajobé a pfikladném zodpovézeni otazek se pfiklanim k ivaze hodnotit praci
stupném A - vyborné.

Prikladam nasledujici otazky k obhajobé:

1. Pro vizualizaci byl implementovan prohlize¢ v PyVista. Lze ziskané vysledky dale anotovat ve
3D? Pokud ano, v jakych softwarech? Bylo by mozné pfimo vypocitat odvozené fenotypy a napf.
vypocist hodnoty CCA, ICA atd.?

2. Jak se lisi techniky prezentované v praci od ostatnich komeréné nasazenych 3D ultrazvukovych
technik? napf. 3D ultrazvuk u snimani plodu? Je to odliSna metoda rekonstrukce proti metodé ve
Vasi praci? Pokud ano, v ¢em se li8i modality, pfedpoklady ¢i vstupy?

3. Jsou dosazené vysledky nasaditelné v klinické praxi? Tj. hlavné ve smyslu podchyceni
atesklerotickych plati?
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