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1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERII
Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zdvérecné prdce.
Nutnost pracovat s nékolika redlnymi roboty urcité zvySuje naroc¢nost prace. Student je také prvni, ktery na daném tématu

v nasi skupiné pracuje, na mnoho poznatkd musel pfijit sdm. Nezanedbatelnou ¢ast nutnych znalosti pokryvaji az
magisterské predméty, mira samostudia byla velka.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Redeni zatim nepostacuje pro robustni nasazeni ve scénéfi s pohybujicimi se objekty. Zpétné vidéno bylo mozna
zadani v této véci prilis ambicidzni.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pfipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Urcité jedna z nejsilnéjsich stranek nasi spoluprace. Student pracoval samostatné, na pravidelna pracovni setkani pfichazel
pfipraven s vlastnimi navrhy feseni problém a jednotlivych postupnych krokd.

Odborna droven D - uspokojivé

Posudte urover odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student postupuje rozumné, ocenuji navrzeni jednoduchého jazyka pro popis choreografie véetné automatické verifikace.
Na nékolika mistech mi chybi diskuse jednotlivych krok( ndvrhu. Napfiklad ndvrh reguldtoru rychlosti je popsan pfilis
strucné. Chybi mi detailnéjsi popis vlivu jednotlivych parametr( na chovani formace. Idealni by byl napfiklad jednoduchy
simulovany experiment ve 2D simulatoru, ktery student navrhnul. Rovnéz popis algoritmu objizdéni prekdzek postrada
potifebné technické detaily. Zavérecné experimenty nejsou dostate¢né vyhodnoceny. Na mnoha mistech je popsano pouze
pozorovani bez dostatecné detailniho vysvétleni. Neni jasné, co bylo divodem pro popisované chovani systému.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobi'e

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Textu prace by urcité prospéla dalsi iterace. Psani nezacalo dostatecné vcas, nebyl dostatek prostoru pro zlepseni. Kvalita
textu je jednou ze slabsich stranek celého vysledku. Text neni pfilis Ctivy, nicméné je srozumitelny. Dobra typografie dana
pouZzitym vzorem. Zapis rovnic by zaslouzil vylepsit. Celkovy rozsah je v potadku. Kladné hodnotim, Ze text se vénuje pouze
praci, kterou student skute¢né udélal, prevzatych pravd a tvrzeni je zde naprosté minimum. Diskuse ohledné vybéru
mozného tfeseni, tedy virtual leader vs. ostatni moznosti je hodné kompaktni a pro neznalého ctenare obtizne
pochopitelna. Vybrané feseni, tedy virtual leader, je popsano trochu skryté v ¢asti Formation control, bohuzel

v nedostatecné mite pro plné technické pochopeni.
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Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k feSeni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor cituje zdrojové prace v dostatecné mite, to problém neni. Chybi mi lepsi porovnani navrzeného reseni ve
srovnani s ostatnimi pracemi. Zdrojové ¢lanky jsou kompaktné diskutovany, ale pouze v Uvodu prace. Viz také
moje hodnoceni vyse.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k turovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupm, experimentdlIni zrucnosti apod.
Kladné hodnotim studentovu schopnost pracovat samostatné a postupovat systematicky. Rovnéz si cenim odhodlani
dokoncit praci ve stanoveném planovaném terminu. Kritictéji hodnotim Uroven vysledného reseni, které nenf jesté
dostatecné robustni. Textu prace chybi technické detaily na nékolika mistech.

Ill. CELKOVE HODNOCENi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Student prokazal schopnost samostatné resit komplexni technicky problém, ktery vyzadoval kreativni pfistup a
schopnost pracovat s redlnym hw. Vyporadal se s casovym omezenim a praci dokoncil v planovaném terminu.
PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.
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