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ABSTRAKT

Technicka dila jsou vytvorena lidskou Cinnosti a jejich cilem je zajiStovat vyrobky ne-
bo sluzby dulezité pro Zivot lidi. Architektura technickych dél je objektova nebo sito-
va. Kazdy typ technického dila ma sva specifika; napf. vyznamny rozdil existuje mezi
ovladanim stabilnich a mobilnich technickych dél.

Technicka dila nalezi do spravy ruznych sektord a zahrnuji fyzické, kybernetické,
organizacni a socialni systémy, tj. jednotliva zafizeni, stroje, komponenty, systémy Ci
celé vyrobni i obsluzné celky. Velka technicka dila pfedstavuji systém systémd, tj.
fadu otevienych a vzajemné propojenych systému, a proto jejich chovani je dyna-
mické a zavisi na celé Ffadé faktoru. Zplsob FeSeni problematiky vychazi ze soucas-
né preferovaného konceptu, ve kterém je bezpeénost nadfazena spolehlivosti. Rizeni
jejich bezpecnosti neni jednoduché a vyzaduje aplikaci specifickych inZenyrskych
nastroju pro zvladnuti o€ekavanych rizik.

V minulosti projekty nékterych technickych dél nebyly dokonéeny, anebo po dokon-
¢eni jejich provoz nesplnil ocekavani, anebo dokonce zacaly pusobit vazné pro-
blémy, coz znamenalo zna&né ekonomické ztraty. Proto se kniha “Rizeni rizik pro-
cesl spojenych se specifikaci a umisténim technického dila do uzemi* zabyva
problémem specifikace typu technickych dél a jejich umisténim do uzemi. Jelikoz
rozhodujicim subjektem v dané problematice je vefejna sprava, tak jsou v knize pro
ni vytvofeny nastroje, které ji pomohou vybrat vhodny typ technického dila, které za-
jisti oCekavané sluzby nebo vyrobky, a umistit ho do uzemi tak, aby po celou dobu
zivotnosti byla mozna koexistence technického dila s jeho okolim. Jde o systém pro
podporu rozhodovani a plan fizeni rizik.

Klicova slova: technicka dila; umisténi; vybér modelu technického dila; pohromy;
riziko; bezpec€nost; pfijatelnost konceptu.



SUMMARY

Technical facilities are created by human activities, and their goal is to provide prod-
ucts or services for the humans” lives. The technical facilities architecture is the ob-
ject or the network. Each type of technical facility has its own specifics; e.g. signifi-
cant differences exist between the control of stable technical facilities and mobile
technical facilities.

Technical facilities belong to the administration of the various sectors and include
physical, cyber, organizational and social systems, i.e. individual devices, machines,
components, systems, or the entire production or the service units. Large technical
facilities represent the systems of systems, i.e. a number of open and mutually inter-
connected systems, and therefore, their behaviour is dynamic and depends on a
number of factors. The problems solution way is based on the simultaneously pre-
ferred concept, in which the safety is preferred over the reliability. Management of
their safety is not easy and requires the application of specific engineering tools for
coping with the expected risks.

In the past, some technical facilities projects have not been completed, or after com-
pleting their operation have not met the expectations, or even they began to make
serious problems, which meant substantial economic losses. Therefore, the book
“‘Management of risks of processes connected with specification and location
of technical facility in territory” deals with the problem of specification of the type
of technical facilities and their location in the territory. Since, the deciding body on the
subject is the public administration, there are in the book for it produced the tools that
will help it to choose the appropriate type of technical facility, which ensures the ex-
pected service or products, and to place it in the territory so that, the coexistence of
the technical facility with its surroundings may have been during the technical facility
life cycle. It goes on the system for decision support and the risk management plan.

Key words: technical facilities; sitting; selection of a model of a technical facility;
disasters; risk; security; acceptability of the concept.
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PREDMLUVA A PODEKOVANI

V souCasné dobé, ktera se vyznacuje tim, ze:

- technicka sila lidstva je tak velka, Ze jejim zneuzitim se lidstvo maze znicit,

- pocet obyvatel planety Zemé pfesahl 7 miliard a v mnoha ¢astech svéta je nedo-
statek potravin a vody,

- zfetelné se projevuje zména klimatu,

musi se lidstvo v zajmu svého bezpeci a rozvoje zacit chovat obezietné a rozumné.

Jednim z usekd, ktery je pro rozvoj a kvalitu zZivota lidi dllezity, je vystavba a provoz
velkych technickych dél. Timto procesem se zasahuje do zakladni struktury svéta,
kterou tvofi vzajemné propojené oteviené systémy Zivotniho prostfedi, lidské spolec-
nosti a techniky. Nahromadéné znalosti a zkuSenosti lidstva ukazuji, Ze kazdy zasah
do kazdého systému vyvolava reakci, ktera ma jisté projevy; a Ze ne kazdy z téchto
projevl je pfiznivy pro plvodce zasahu. Jelikoz ¢lovék se dnes chova jako fidici
element svéta tak musi také odliSovat, Ze kazdy systém ma pro svou existenci jisté
limity a podminky a ze jejich pfekroCeni mlze pfinést pro ného nezadané a nepifija-
telné dopady. Proto se prace zabyva jednim z identifikovanych problém(, a to speci-
fikaci typu Zadaného technického dila a problematikou umisténi technického dila do
uzemi.

Jde o problematiku, jejiz podcenéni vedlo v minulosti k tomu, Ze potfebné projekty
technickych dél nebyly dokoneny, anebo po dokonceni jejich provoz nesplnil oceka-
vani, anebo dokonce zacal pusobit vazné problémy. V pfipadé velkych technickych
dél v téchto pfipadech zpravidla doslo a dochazi ke znaénym ekonomickym ztratam,
a to nejen investor(, ale i celych statnich utvarll, ke $kodam na zZivotnim prostfedi,
coz vice ¢i méné a dfive nebo pozdéji doléha na obyvatele v uzemi. Neméné dulezita
je skute€nost, Ze obvykle je také zmafena oCekavana potfebna sluzba pro obyvatele,
coz poSkozuje verejny zajem a vyvolava vétsi nebo mensi protesty ob¢and.

Je pravdou, ze o velkych technickych dilech rozhoduji pravé vladnouci politické re-
prezentace, které jiz vétSinou nebyly u moci, kdyz se objevily nepfijatelné dopady
vyvolané jejich Spatnym rozhodnutim. Poznatky o tzv. organizaCnich havariich sys-
tematicky shromazdované od 80. let minulého stoleti vedly v r. 1994 OSN k vytvofeni
konceptu lidské bezpelnosti. Pfedmétny koncept je kvlli pozadavkim na zménu
chovani lidi sice obtizné prosazovan i ve vyspélych zemich, ale pro zachovani a roz-
voj lidstva je zasadni. Prosazovani demokratické spolecCnosti vede k tomu, ze politic-
ké reprezentace musi k pfedmétnému konceptu vice €i méné pfihlizet. Pfedlozena
prace uvadi odborné nastroje, které zlepsSi rozhodovani ve prospéch vefejného za-
jmu.

Kniha je vypracovana v ramci projektu ,Rizeni rizik a bezpeé&nost slozitych technolo-
gickych objektt (RIRIZIBE)“ CZ.02.2.69/0.0/0.0/16_018/0002649. Za projekt i podpo-
ru dékuji autofi EU, MSMT a CVUT v Praze. Za podnétné pfipominky a navrhy ve
zpracovani vybranych ¢asti dékuji autofi recenzentlim panu Doc. Ing. Jifimu Lukav-
skému, CSc., panu Doc. Ing. Petru Srytrovi, CSc. a panu Doc. RNDr. Miroslavu Rus-
kovi, PhD. Pfedlozena verze knihy byla na zadost rektoratu CVUT a MSMT v r. 2022
doplnéna o udaje spojené s projektem RIRIZIBE a formatové upravena tak, aby bylo
dodrzeno puvodni strankovani.



1. UVOD

Technické dilo je dilo vytvofené lidskou €innosti, které zajiStuje vyrobky nebo sluzby
dalezité pro zivot lidi. Architektura technickych dél je objektova nebo sitova. Kazdy
typ technického dila ma sva specifika; napf. vyznamny rozdil existuje mezi ovladanim
stabilnich a pohybuijicich se technickych dél. Mezi velka technicka dila patfi: elektrar-
ny, pramyslové objekty, pfehrady, letisté, nadrazi, sklady, nemocnice, velka obchodni
centra, velka kulturni i sportovni centra atd. Nalezi do spravy ruznych sektoru a je-
jich cilem je zajistit kvalitni Zivot lidi. Zahrnuji fyzické, kybernetické, organizacni a
socialni systémy, tj. jednotliva zafizeni, stroje, komponenty, systémy Ci celé vyrobni
Ci obsluzné celky.

Lidé potrebuji technicka dila, protoze jim zajiStuji vyrobky a sluzby, tj. zlepSuji kvalitu
jejich Zivota, a proto patfi do vefejnych aktiv [1]. Znalosti i zkuSenosti ukazuji, ze
technicka dila jsou vkladana do jistého prostredi, které v kazdém pfipadé reaguje na
umisténé technické dilo. Rovnéz je skute€nosti, Ze kvalita sluzeb poskytovanych da-
nym technickym dilem b&hem jeho Zivotnosti a charakter reakci prostfedi na technic-
ké dilo zavisi vyznamné na vybrané specifikaci technického dila; napf. vyrobu
elektfiny Ize zajistit pomoci nékolika typla zdroji, dodavky pitné vody Ize zajistit néko-
lika typy siti atd. Znalosti i zkuSenosti ukazuiji, Ze u kazdé specifikace Ize najit pfinosy
i dopady na vefejna aktiva, jejichz vzajemny pomér se béhem Zivotnosti technického
dila méni, a proto je nutné sledovat koexistenci technického dila a pfedmétného
uzemi jiz ve fazi rozhodovani o specifikaci typu technického dila a o jeho umisténi do
uzemi.

Reakce uzemi na technické dilo nemusi byt pochopitelné pro lidi pfiznivé; nékteré
reakce jsou docasné, jiné pretrvavaji po celou dobu existence a nékteré z nich si do-
konce vyzadaji obnovu uzemi po ukoncéeni provozu technického dila. Proto lidstvo
musi Fidit proces vybéru typu technického dila i vkladani technického dila do uzemi,
a pfitom pfihlizet jak k vlastnostem prostfedi, tak k vlastnostem technického dila.
Z pohledu rozvoje lidi je tfeba, aby reakce prostfedi na technické dilo po celou dobu
Zivotnosti technického dila byly pfiméfrené, tj. aby pfi predmétnych reakcich nevznikly
zdroje rizik, které by vyznamné narusSily podminky nutné pro zivot lidi, a lidska spo-
leCnost by neméla schopnost vznikla rizika vypofadat.

Jelikoz technicke dilo je Casto potfebné umistit tam, kde jsou tfeba jeho vyrobky nebo
sluzby, nelze pouzit jeden z moznych postupu uvedenych v praci [2], tj. riziku se
vyhneme tim, Ze pfedmétné technické dilo nerealizujeme. Z pohledu potieb lidské
spolecnosti musime pak fesit jiné problémy, jejichz feSeni maji také sva rizika. Proto
pro zajisténi potreb lidské spole€nosti je tfeba vytvofit nékolik variant feSeni. Jelikoz s
kazdou z variant jsou spojena rizika, je pak tfeba vybrat variantu, ktera bude pfijatel-
na z hlediska jak zdroja, sil a prostfedku lidské spoleCnosti na jeji vytvoreni, tak
z pfijatelnosti rizik v dlouhodobém Casovem méfitku. Varianty navrhovaného technic-
kého dila, které maji riziko nizSi nez pfijatelné riziko, mohou byt akceptovany s tim,
Ze vySe rizik bude pravidelné monitorovana s ohledem na dynamicky vyvoj svéta.
Ostatni varianty je tfeba z dalSiho rozhodovaciho procesu bud' vyloucit, anebo upra-
vit jejich parametry a v pfipadé nezbytnosti technického dila zajistit opatfeni na zmir-
néni nejhorsich dopadl na vefejna chranéna aktiva v pfipadé realizace rizika [2-4].
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Dle udaju v [4] pfi vybéru optimalni varianty technického dila v daném konkrétnim

prlpade pak hraje roli:
spravné zvolena specifikace technického dila,

- dosazena uroven bezpeci technického dila,

- technicka proveditelnost opatfeni pro zajisténi bezpecného technického dila s tim,
Ze se bere vhodnost opatfeni pro dany systém, tj. technické dilo a jeho okoli,

- materidlova naro€nost i energeticka narocnost technického dila,

- rychlost realizace technického dila,

- naroky provozu technického dila na kvalifikovany personal,

- naroky technického dila na dopravu a informacni zajisténi, tj. komunikaéni sité,

- naroky technického dila na finance pfi vystavbé a provozu,

- naroky technického dila na odpovédnost za bezpecnost,

- naroky na fizeni / organizaci v Uzemi spojené s technickym dilem.

Cilem pfedlozené publikace je:

- ukazat souc€asny stav na sledovaném useku ve fazi pfipravy technického dila (vy-
bér typu a umisténi),

- uvest konkrétni pfiklady selhani koexistence technického dila a jeho okoli ve fazi
pfipravy technického dila,

- identifikovat pficiny rizik, které vedly k selhani koexistence technického dila a jeho
okoli ve fazi pfipravy technického dila,

- vybrat vhodné nastroje ze souboru nastrojl, které pouzivaji discipliny, které pra-
cuji s riziky, které zajisti kvalitni praci s riziky spojenymi s koexistenci ve fazi pfi-
pravy technického dila.

Z kazdodenni praxe je zfejmé, Ze predstavy opomijejici pfi navrhovani technickych
dél procesni pfistup, nebo jeho ulohu pfi uskupeni tzv. materialni substance jsou Cas-
tou pfi¢inou vzniku problému pfi vystavbé, a hlavné pak pfi provozu technického dila.
Jde totiz o selhani koexistence mezi technickym dilem a jeho okolim, pficemz pFiCiny
chybnych navrhu feSeni, v oblasti investicniho charakteru, jsou obtizné dodate¢né
ménitelné a upravitelné. Jedna se vesmés o pochybeni spocivajici jiz v zadani poza-
davkl na uzitné vlastnosti, Zivotnost a dalSi parametry technického dila. Jde totiz o
bezpec&nost, spolehlivost, riziko, zranitelnost, odolnost, provozuschopnost, odezvu na
nouzové a kritické situace. V mnoha pfipadech pfi¢ina, nebo hlavni ¢ast pochybeni
je zalozZena jiz ve vlastni podstaté vytvoreni pfedstavy technického dila, jeho koncep-
ci a navrhu, tj. v fizeni projektu technického dila od prvniho napadu az po zajisténi
jeho provozu.

Proto pfi formovani snahy o zvladnuti mnoha soucasnych i budoucich pozadavku je
nepominutelné i zhodnoceni externalit procesu pofizeni investi¢niho statku, tj. tech-
nického dila. Lze zminit za mnohé jiné:

- rozdéleni uzivatelskych investi¢nich celku do dil€ich etap,

- vytvareni nizkych realizanich rychlosti, (pfiprava, projekt, vyrobni realizace).

Existuje dlouhy vycet investi¢nich navrhu, realizovanych celku, které byly dokonéeny
za okolnosti:

- mnohonasobného prekroceni plvodnich nakladu,

- velkého prekroceni puvodni doby zhotoveni,

- zménéné koncepce puvodniho navrhu realizace.
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Uvedme bez podrobnéjSiho komentare doby vystavby jadernych elektraren, tak jak je
uvadi OECD dle udaju v praci [5]. Bylo zjisténo, ze 374 reaktort ze 441, tj. 85 % bylo
zhotoveno za 10, nebo méné let. Zbyvaijicich cca 15 % mélo dobu vystavy delSi nez
uvedenych 10 let. Pokud bychom uvazovali i doby pfipravy, tj. i dobu od rozhodnuti o
vystavbé, byla by doba realizace technického dila vyrazné delSi (samotna pfiprava
se totiz pohybuje mezi 5-10 lety). Pomysiny svétovy rekord dle dat OECD drzi argen-
tinska jaderna elektrarna Atucha-2 s dobou vystavby 33 let. Ze stejného zdroje Ize
uveést 18 reaktort s 3 roky zhotoveni, dosazené 12x v Japonsku, 3x v USA, 2x Rus-
ku, a 1x ve Svycarsku. Dalsi informace jsou dostupné kupfikladu v pracich [5,6]. Ob-
razek 1 ukazuje zavislost mezi dobou vystavby a pfedpokladanou dobou provozu
jadernych reaktor(. V jeho pravé Casti jsou nepodarena technicka dila, ktera byla
sice zkonstruovana, ale uzitek byl maly z davodu kratké zivotnosti.

Doba vystavby a Zivotnost
S0
45
40
35
30
25
20
15
10

Zivotmost reaktomn

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Doba vystavby reaktoru

Obr. 1. Data zavislosti mezi dobou vystavby (zhotoveni) a dobou provozu (uzivani); zpraco-
vano dle [7].

PFi bliz§im pohledu Ize dojit k zavéru, Zze dlouhé doby zhotoveni technického dila dle

[5] jsou doprovazeny obtizemi, které snizuji uzitek dila, jejichz pfekonani znamena:

- vyporadat se s posunem ve znalostech, ke kterému doslo béhem realizace tech-
nického dila,

- aplikovat nové poznatky do stavby, konstrukce, vybaveni a provozu, tj. provadét
zmeény, aniz by se narusil koncept bezpec€nosti viozeny do projektu technického
dila,

- vyfesit zakazy v pouzivani materialt, technologii, surovin pfi navrhovani i zhoto-
veni technického dila.
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U pofizovanych jadernych energetickych celkll jsou zmény spojené s rozvojem po-
znani nezanedbatelné. Pfi analyze dokumentd o realizaci téchto technickych dél,
shledavame prekro€eni nakladl na zhotoveni, velka prekroceni planované doby vy-
stavby, problémy pfi projektovani apod. [5]. Pfispivaji k tomu i chyby v fizeni zhoto-
veni technického dila [8]. Praxe ukazuje, Ze byla cela fada navrhu zafizeni, ktera:

byla dokoncena, ale nebyla uvedena do provozu,

byla v provozu jen kratkou dobu,

nebyla dokoncena a nebyla uvedena do provozu.

Kniha neobsahuje akademické diskuse, které lze nalézt v mnoha pracich, jez jsou
citovany, ale na zakladé souCasného poznani a zkuSenosti z praxe uvadi nastroje,
jak problémy koexistence technického dila a jeho okoli fesit ve fazi navrhu, tj. pfi vy-
béru typu a umisténi technického dila. Obsahem a pojetim navazuje na publikace [1-
4,8-15], které v jednotném konceptu detailné sleduji problematiku rizik a bezpecnosti
lidi, uzemi a technickych dél. Pouziva pojeti problému, pojmy a data z publikaci spo-
jenymi s celosvétovymi konferencemi ESREL, které porada ESRA (European Safety
and Reliability Agency) [16-25] a s konferencemi pofadanymi nebo spolupofadanymi
CVUT [26-31]; seznam pojm(i, ktery se odborn& shoduje s pojetim OSN, OECD,
IAEA, WB a dalSich [1,4]; je shrnut v praci [8].

Soucasné poznani ukazuje, ze kazdé technické dilo je umisténo v uzemi, ve kterém
je Ffada zdroju rizik, jejichz realizace muze poskodit jak technické dilo, tak jeho okoli.
Riziko je veli€ina, ktera je mirou ztrat, Skod a ujmy [2,8]. Jeho velikost zavisi na kon-
krétni pohromé, ktera je zdrojem rizika a na zranitelnosti mistnich sledovanych aktiv.
Ve strategickém Fizeni jsou definovany veli€iny: ohrozeni (anglicky hazard) jako
pravdépodobna velikost pohromy, ktera se v daném misté vyskytne jedenkrat za de-
finovany Casovy interval (tzv. projektova nebo navrhova pohroma) [2,3,8]; a riziko
jako pravdépodobna velikost ztrat, Skod a ujmy na sledovanych aktivech pfi projekto-
vé pohromé rozpoctena na jednotku ¢asu (nejCastéji 1 rok) a jednotku uzemi [2,3,8].

Cilem komunit je hospodarsky rozvoj a bezpeci spoleCenstvi, a pro predmétny cil
jsou dulezité jak bezpelné prostfedi, tak bezpecna technicka dila. Bezpecnost je
chapana jako vlastnost na urovni systému, kterou formuje ¢lovék svymi opatfenimi a
¢innostmi [1-4,8,10,14]; bezpecCny je takovy systém, ktery ani pfi svych kritickych
podminkach neohrozuje ani sebe, ani své okoli. Bezpe€nost prostredi ve vySe po-
psaném kontextu je specialné sledovana v praci [1]. Bezpec€nost technického dila je
sledovana v pracich [3,8,9,10,12]. Plati, ze veli€iny riziko a bezpe¢nost nejsou dopln-
kové veliCiny, protoze bezpecCnost prostfedi i kazdého technického dila I1ze zvysit po-
moci organizacnich opatfeni, zavedeni varovacich systémul a zaloznich feSeni, aniz
bychom snizili velikost rizika; doplfikovym pojmem k bezpec&nosti je kritiCnost jako
mezni stav akceptovatelného feseni [2,3,8].

SoucCasné poznani ukazuje, ze svét, ve kterém ziji lidé, tj. lidsky systém musi byt ve
stavu, Ze vzajemné propojené systémy, kterymi jsou Zivotni prostfedi, socialni sys-
tém a systém technologicky, existuji ve vzajemném souladu, {j. je zajiSténa jejich ko-
existence. Koexistence obecné znamena spolecna existence. Ve sledovaném pfi-
padé jde o zajiSténi takovych podminek v lidském systému pfi umistovani technicke-
ho dila do prostfedi, které zaijisti spole€nou existenci propojenych systémd, tj. social-
niho, environmentalniho a technologického. O potiebé a dulezitosti koexistence se
dnes uvazuje v mnoha technickych oborech; napf. prace z oblasti telekomunikaci
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[32-38]. Pfedmétné prace ukazuji, Ze technicka dila nemohou byt navrhovana jako
uzaviené systémy, ale vzdy musi byt zvazovano jejich okoli, coZ potvrzuje poZadav-
ky shromazdéné v pracich [3,4,14,15].

Obrazek 2 ukazuje zakladni pfedstavu o chapani problému, které sméfuje k cili lidi,
kterym je jejich bezpeci a rozvoj. Na obrazku jsou uvedeny zakladni faktory spojené
s bezpec€im a rozvojem lidi v systému, do kterého patfi technicka dila, ktera zajistuji
kvalitu Zivota a bezpeci lidi. Pfedmétna publikace se zabyva kritickou fazi ,,vybér typu
dila a umisténi technického dila do uzemi“. Odhaluje pfedmétna rizika a na zakladé
shromazdénych dat a metod pouzivanych v inZenyrskych disciplinach zabyvajicich
se riziky, navrhuje nastroje pro efektivni zvladnuti rizik, coz vede k zajisténi koexis-
tence zakladnich systému, a hlavné k zajisténi bezpeci a rozvoje lidi.

PROSTREDI TECHNICKE DiLO
I 5 i . !
ohRoFEwl imdcdEM J
HTT OOCLROST TRANTELMGET OO MO T
ki alkry -""'-'" ki

gy N2
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Obr. 2. Procesy a faktory sledované dale v publikaci a jejich souvislosti.

Publikace ma kromé uvodu, zaveéru, seznamu literatury a ¢eského a anglického abs-
traktu pét zakladnich kapitol. Kapitola 2, nasledujici po uvodu, obsahuje souhrn po-
znatkll o rizicich spojenych s technickymi dily, které rozSifuji poznatky uvedené
v pfedchozich publikacich [3,4,8,10,14,15], jez byly ziskany podrobnym studiem od-
bornych prament [16-25] a z dalSich oblasti, které jsou citovany. Treti kapitola obsa-
huje charakteristiku metod, které budou dale pouzity pro: popis zdroju rizik technic-
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kych dél (diagram rybi kosti); vytvorfeni charakteristik dopadu rizik (What, If); uréeni
podkladu pro posouzeni zavaznosti rizik (DSS — systém pro podporu rozhodovani); a
vytvoreni nastroje podporujiciho zvladnuti prioritnich rizik (plan tizeni rizik). Ctvrta
kapitola obsahuje navrZzeny systém pro podporu rozhodovani a pata kapitola obsahu-
je navrh planu fizeni rizik. Vzhledem k rozmanitosti technickych dél je tfeba navrzené
nastroje pfizplsobit konkrétnim podminkam jak sledovaného technického dila, tak i
jeho okoli.

Aby lidstvo mohlo rizika fidit a zvladat, tak souCasné poznani ukazuje, Ze pro feseni
problému spojenych s fizenim procesu, které jsou zdrojem rizik pro technicka dila
tak, aby technicka dila byla bezpecn4, je nutné urcité chapani problematiky rizik i
urCity zplsob fizeni procest v lidské spoleCnosti, ktery je upraven legislativou.
V Evropé je k danému cili pouzivano Fizeni procesu a typ fizeni TQM (Total Quality
Management) [39]. Pfedmétny typ Fizeni je zakladem norem ISO, které v Ceské re-
publice jsou zavazné jen za presné stanovenych podminek. Navic Ceska legislativa
dosud pfesné nerespektuje principy TQM, a proto jsou uvedeny dvé pfilohy. Prvni se
zabyva sou€asnym pojetim bezpecnosti a fizeni bezpeénosti. Druha pfiloha struéné
charakterizuje TQM. Jednim ze zakladnich pfedpokladl predmétného fizeni je sta-
noveni odpovédnosti za rozhodnuti. ProtoZe Ceska legislativa pfesné nestanovuje
odpovédnosti pracovnikll vefejné spravy, je plan fizeni rizik ve sledovaném pfipadé
ve formé vzoru odpovidajiciho pozadavkim EU, které pfijala v Maastrichtu v r. 1989.

Z pohledu potfeb praxe je vzdy dllezité si ujasnit pojmy; vztahy mezi pojmy a cile,
které chceme aplikaci pojmG dosahnout. V pfipadé sledovaném v predlozené publi-
kaci je cilem zajisténi bezpeénych technickych dél a jejich bezpecného okoli, coz
vytvari jeden ze zakladnich pilifa, které jsou nutné pro bezpedi lidi.

Na zakladé pravidel pro projektové fizeni [40] (podrobné popsano v pfiloze 2) rizika
sledovana pfi specifikaci typu a umisténi technického dila musi byt vztazena k cili,
kterym je v naSem pfipadé bezpecné technické dilo i jeho bezpelné okoli. To zna-
mena, Ze v celém procesu spojeném s projektem technického dila musi byt sledova-
na kvalita provedeni dila, jeho vyrobku &i sluzeb, naklady a ¢as na zhotoveni a pro-
voz technického dila.

Prace navazuje na praci [8], ve které je zdlraznéno, Ze prace s riziky ve prospéch
bezpecCnosti technického dila a okolniho uzemi vyZaduje od vSech zucCastnénych po-
rozumeéni problému, jasna pravidla, dovednost, motivaci, a urcené odpovédnosti.

ZpUsob feSeni problematiky vychazi ze sou€asné preferovaného konceptu, ktery je
vysvétlen v praci [4], ve kterém je bezpelnost nadfazena spolehlivosti. Na zakladé
pfedmétného konceptu bezpeény systém reprezentujici technické dilo je systém,
ktery je spolehlivy a funkéni a ani pfi svych kritickych podminkach neznici se-
be a své okoli. To znamena, Ze systém Fizeni bezpec&nosti technického dila predsta-
vuje systém Fizeni kvality technického dila, ktery je provazany se systémem Fizeni
zivotniho prostiedi v okoli technického dila, coz je v souladu s pozadavky prace [41].
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2. SOUBOR POZNATKU O PROBLEMU

Technické dilo je dilo vytvofené lidskou €innosti, které zajiStuje vyrobky nebo sluzby
dalezité pro zivot lidi. Architektura technickych dél je objektova nebo sitova. Kazdy
typ technického dila ma sva specifika; napf. vyznamny rozdil existuje mezi ovladanim
stabilnich a pohybuijicich se technickych dél. Z divodu rozsahu publikace, dalSi po-
drobnosti jsou napf. v pracich [3,4,8,14] a v pracich, které jsou v nich citovany.

Mezi velka technicka dila patfi: elektrarny, primyslové objekty, pfehrady, letisté, na-
drazi, sklady, nemocnice, velka obchodni centra, velka kulturni &i sportovni centra
atd. Nalezi do spravy riznych sektoru a jejich cilem je zajistit kvalitni Zivot lidi. Zahr-
nuji fyzické, kybernetické, organizacni a socialni systémy, tj. jednotliva zafizeni, stro-
je, komponenty, systémy Ci celé vyrobni &i obsluzné celky.

S cilem zajistit bezpedi lidi OSN [42] od r. 1994 prosazuje koncept integralni bezpec-
nosti a EU [43] od r. 2004 koncept bezpecné komunity. Cilem obou konceptu je bez-
pecny lidsky systém, protoze svét je tfeba chapat jako otevieny soubor vzajemné
propojenych otevienych systému [1]. Na zakladé toho vzniklo nové pojeti bezpecné-
ho systému, dle kterého je systém bezpecny tehdy, kdyz je ochranén pred riziky a
sam ani pfi svych kritickych stavech neohroZuje sebe a své okoli [3,4,14,15]. To
znamena, Ze ve sledovaném pfipadu jde o koexistenci technického dila a jeho okoli
po celou dobu Zivotnosti technického dila s tim, Ze po ukon&eni Zivotnosti je tfeba
zajistit, aby zabrané uzemi mohlo byt dale lidmi vyuzivano k rozvoiji.

Jelikoz lidsky systém, tj. okoli technického dila i samotné technické dilo se vyviji, tj.
méni v Case, je tfeba v Case fidit technické dilo tak, aby bylo stale bezpenym sys-
témem. Dle [3,4] jde o Fizeni rizik spojenych s technickym dilem ve prospéch jeho
bezpec&nosti, coz jinymi slovy v souladu s praci [44] znamena:

- prevenci konfliktd,

- Fizeni konfliktd,

- feSeni konfliktd,

- obnovu po konfliktech.

2.1. Zdroje rizik technickych dél a nastroje pro jejich rizeni

Jak bylo vySe uvedeno, riziko v sou¢asné dobé je chapano jako mira o¢ekavanych
ztrat, Skod a ujmy na sledovanych chranénych aktivech [2]. Ve strategickém plano-
vani a v technice znamena pravdépodobnou velikost Skod, ztrat a Uujmy na chrané-
nych aktivech, kterou zplsobi pohroma o normativné uréené velikosti (nazyvanou
ohrozeni), ktera je normovana na jednotku plochy a jednotku €asu, tj. jde o miru ne-
pfijatelnych dopadu zplsobenych pohromou o velikosti rovné hodnoté ohrozeni.

Prace [8] shrnuje zakladni poznatky o rizicich ve spojeni s technickymi dily a o vzta-
hu mezi rizikem a bezpecCnosti. Ukazuje, ze v pfipadé realizace rizik spojenych
s technickymi dily dochazi ke ztratam, Skodam a ujmam na aktivech technickych dél,
a Casto i na aktivech verejnych.
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Kazdé technické dilo plni jisté ukoly potfebné pro rozvoj lidské spolecnosti, tak je
nejprve tfeba vyjasnit:

1. Ukoly, které méa technické dilo zajistit.
2. Dostupné zdroje, sily a prostfedky na realizaci technického dila a jeho provoz.

3. Schopnost navrhovatele zajistit realizaci a bezpe¢ny provoz technického dila po
celou dobu Zivotnosti (vhodny investor, vhodny provozovatel, dohled, pfijatelnost
dopadl doprovodnych rizik pro lidi apod.).

tak z kritického vyhodnoceni zdroju rizik uvedenych v pfedmétné praci vyplyva, ze pfi

vybéru typu technického dila a jeho umisténi do uzemi je tfeba posuzovat zdroje ri-

zik, které mohou vyznamné ovlivnit bezpeci lidi a Zivotniho prostfedi, anebo narusit

bezpecnost samotného technického dila. V druhém pfipadé jde proto o posouzeni:

- bezpeclnosti technologie, tj. jeji spolehlivosti a funkénosti po celou dobu Zivotnosti;
je tfeba zvaZovat jeji udrZzovatelnost, opravitelnost a naroky na obsluhu,

- dostupnosti a konkurenceschopnosti technologie,

- splnitelnosti narokll dané technologie na znalosti, material, finance, instalaci a
provoz technologie, a to i pfi zménach legislativy nebo trhu,

- schopnosti zabezpecdit bezpecny provoz technického dila po celou dobu Zivotnos-
ti.

Prace [1,2,12] ukazuji, Zze zdroji rizik je velmi mnoho. Protoze nikdy nikde neni do-

statek zdroja, sil a prostfedkl, tak se v inzenyrské praxi orientujeme jen na kritické

atributy, tj. jen na nepfijatelna a podminéné pfijatelna rizika. Proto typ fizeni TQM

(Total Quality Management) [42], pouzivany v Evropé a v ISO normach, rozdéluje

zdroje rizik do tfi skupin:

1. Seznam vyhodnocenych rizik (risk assessment document) - zde se zaznamena-
vaji veskeré informace o pfislusném riziku.

2. Seznam rizik vyZadujicich nejvy$s§i pozornost (top risks list) - obsahuje seznam
vybranych rizik, jejichz feSeni ma nejvyssi naroky na zdroje a Cas.

3. Seznam neaktualnich / vyresenych rizik (retired risk list) - slouzi jako historicky
odkaz pro budouci rozhodovani.

Rizika, ktera patfi do druhé skupiny, se oznacuiji jako prioritni a je tfeba je monitoro-
vat. Podle chapani monitoringu v technickych a ekonomickych disciplinach [1,2,8] to
znamena, ze jsou predem pfipravena a po vSech strankach pfipravena k realizaci
napravna opatfeni pro pfipad realizace zminénych rizik. Je zfejmé, ze toto je mozné
pouze tehdy, kdyz radné pracujeme s riziky [2,8].

Technika samotného Fizeni rizik z divodu hospodarného nakladani se silami, zdroji a
prostiedky pfed kazdou fazi prace s riziky formalné pfezkoumava fizeni a vyporadani
rizik v kontextu pfinost a nakladd na vystupy; pro stanoveni ekonomického optima
v nakladech na vyporadani rizik se pouziva Coaseho teorém [45], obrazek 3.

Z bezpeci chapaného autorem obrazku 3 je zfejmé, ze pro lidskou spole€nost i pro
spravce technického dila je pfinosem prace s riziky jen tehdy, kdyz zisky ze snizeni
rizika (zajisStujici vy$Si miru bezpeci) jsou vétsi nez naklady na snizeni rizika.
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Rizeni statu zahrnuje v nejobecnéjsim pojeti vedeni, spravu, ovladani a Gfedni pro-
jednavani véci vefejnych. Je to uvédoméla Cinnost lidi sméfujici k ur€eni a kontrole
prubéhu pfedmétnych procest pro dosazeni ur¢enych cill. Uvadi do souladu jednot-
livé Cinnosti a pIni vSeobecné funkce celku, tj. statu / uzemi / objektu / organizace
apod. Sprava je forma Cc&innosti organl, zejména vykonnych, ktera spociva
v organizovani a praktickém uskutecfiovani ukoll stanovenych fidicim tymem / ma-
nagementem statu / uzemi / objektu / organizace v souladu se zakony a jinymi prav-
nimi pfedpisy. V pracich [4,9] je shrnuto poznani o fizeni v pfedmétném smyslu.
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Obr. 3. Bezpecdi chapané jako optimalni interval pfijatelnych pfiristki nakladu pro technické
dilo; zpracovano dle [45].

Pro umistovani technického dila do uzemi jsou pouzivany nastroje, které jsou
v kazdém staté specifikovany legislativou a budou dale stru¢né charakterizovany.
V dané souvislosti si je tfeba uvédomit sou€asné poznani, Ze bez standardl a legis-
lativy bychom byli odsouzeni k opakovani chyb z minula, ale bez vlozeni bezpecnosti
do jejich vylepSeni a schopnosti udrzitelné odpovédét na neoCekavané udalosti ne-
budeme pfipraveni na budoucnost [8]. Proto predloZzena prace sleduje rizika vSeho
druhu a zabyva se nastroji pro jejich fizeni a vyporadani zacilené na bezpecnost.

Strategické fizeni kazdého statu, uzemi Ci objektu (tj. i technického dila) zaméfuje na
bezpe&nost a dlouhodobou udrzitelnost [1]. V souladu se sou€asnym poznanim [8] je
bezpeCnost chapana jako vlastnost na urovni systému. V pfedmétném smyslu bez-
pecnost pfedstavuje soubor antropogennich opatfeni a Cinnosti, kterymi se lidé brani
proti Skodlivym jevim vSeho druhu. V pfipadé bezpec€nosti technického dila jde o
miru kvality antropogennich opatfeni a Cinnosti, kterymi lidé zajiStuji bezpecné tech-
nické dilo.

V soucasné dobé pfi fizeni véci verejnych je v EU poZadovano strategické planovani,
které de facto znamena bezpecnostni planovani [1]. Strategické planovani zahrnuje

identifikaci problém( na sledovaném useku, pfedstavu cilt v nejblizSich 5 az 15 le-
tech, posouzeni realizovatelnosti cili a rozpracovani ukoll na postupné kratkodobé
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provazané ukoly vedouci k naplnéni cill. Pfedstavuje nastroj komunity pro dosaho-
vani zmén. Podili se na ném vSichni aktéfi mistniho a regionalniho rozvoje. Sjedno-
ceni zajmu uvedenych aktérd neni snadné, protoze jejich cile jsou znacné rozdilné.
Soukromému sektoru jde predevsim o zisk, protoze je zdrojem jeho obzivy, a vefejné
spravé jde o bezpec€i a rozvoj uzemi, a to za v8ech okolnosti, tj. i pfi nouzovych a
kritickych situacich [46]. Pro dosazeni spoluprace mezi vefejnym a soukromym sek-
torem vznikla koncepce Public Private Partnership (PPP) [47].

Bezpecénostni planovani je strategické planovani [1], které je cilené orientované na
bezpeli a rozvoj lidské spole¢nosti. Zahrnuje uzemni planovani, prostorové planova-
ni, strategické plany rozvoje uzemi, planovani ve zdravotnictvi, v pramyslu, sluzbach,
zemédélstvi, vzdélavani apod. Zatimco EU a vétSina vyspélych zemi se snazi vytva-
Fet plany, které zaijistuji koordinaci poZadavku a cild vSech sektor(, tak v CR si kazdy
sektor vytvafi vlastni plan rozvoje. Tim dochazi k tomu, ze konflikty mezi rozvojem
sektoru, napf. zajisténi financi, jsou feSeny teprve, az kdyz nastanou, coz ¢asto vede
k tomu, Ze technicka dila se nerealizuji podle puvodniho zaméru, nebo jejich realiza-
ce trva dlouho, anebo zustavaji nedokoncena.

Plan je komplexni obrazek o procesech a jejich zavislostech. Plan ma proto Fesit
problémy, porozumét budoucim situacim, formulovat priority a stanovit odpo-
védnosti. Nastroje fizeni, které stanovuje plan, jsou: soustava indikatord; monitoring;
a cile. Podle téchto nastroju jsou nastaveny vSechny dalSi ¢asti fizeni. Proto, kdyz je
plan formalni, tak fizeni je bezbfehé a neni zajisténo dosazeni cilu.

Planovani délime dle ¢asu, vécného obsahu a rozsahu. Planovani dle ¢asu rozliSu-
jeme takto: strategické 10 a vice let; dlouhodobé — 5 a vice let; stfednédobé — do 5
let; kratkodobé — do 1 roku. Dle vécného obsahu planovani délime takto: financ¢ni;
vyrobni; odbytové; nakupni; lidskych zdroju; vzdélavani; apod. Dle rozsahu a zacileni
opatfeni a Cinnosti planovani délime na strategické a operativni. Z logiky véci je
zfejmé, Ze kazda forma planovani ma své specifické metody. Tj. existuji metody pro
strategické planovani a metody pro operativni planovani.

V oblasti planovani dosud existuje velka nejednotnost. NejCastéji se pouziva déleni

planu:

- strategicke,

- prostorove,

- uzemni,

- plany rozvoje uzemi,

- nouzové, tj. soubor plant odezvy na nouzové situace kategorie 3-5, jez jsou
predvidatelne,

- contingency, tj. plan odezvy na nepfredvidanou situaci,

- krizové, tj. soubory planu odezvy na zvladnuti kritickych situaci, tj. nouzovych
situaci kategorie 5 [1],

- plany obnovy po pohromach,

- plany kontinuity, tj. plany organizace / objektu na preziti nouzové, a hlavné kritické
situace [1,11].

V Ceské republice na rozdil od vyspélych zemi chybi povinnost sestavovat plany ob-

novy po pohromach, plany kontinuity, tj. plany organizace / objektu na preziti nouzo-

vé, a hlavné kritické situace i plan odezvy pfi nepfedvidané situaci.
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2.1.1. Uzemni planovani

Na zakladé obecného poznani je uzemni planovani Cinnost pro potfeby zajisténi
bezpeéného uzemi a udrzitelného rozvoje uzemi. Jde o stanoveni preventivnich a
zmirfiujicich opatfeni vuci kritickym pohromam a jejich implementace v praxi (rozpra-
covava do detail(l plany rozvoje uzemi). Uzemni planovani je strategicky nastroj, kte-
ry neni uréen k zvladani okamzitych probléma, kde maji sva opravnéna mista nouzo-
vé (havarijni) planovani a krizové planovani.

Aby se usetfily zdroje, sily a prostfedky statu i vefejné spravy, je nutné, aby se
v kazdém uzemi na zakladé hodnoceni rizik, které pfedstavuji pohromy [1], oddélily
pohromy, pro které bude tfeba délat také nouzové planovani (tj. specifické pohromy)
a pohromy, pro které bude tfeba délat jesté navic krizové planovani (kritické pohro-
fizeni, tj. nejen pfi odezvé (napf. se musi délat dikladnéjsi scénare pohrom v Uzemi,
coz vyZaduje hodnoceni naro¢na na data, zpracovatelské postupy i kvalifikovanost
hodnotitell).

Rizenim rizik [1] se vytvafi jista Groven inherentni bezped&nosti lidského systému i
kazdé entity, ktera je jeho soucasti, tj. tzv. projektové pohromy by mély byt zvliadnuty
projektem, pfedpisy pro uzemni planovani a vystavbu, provoznimi pfedpisy, predpisy
pro zvladnuti nouzové situace a instrukcemi pro zvladnuti kritickych situaci a jejich
vyskyt by tudiZz nemél ohrozit udrzitelny rozvoj [1,4,8,10].

Uzemni planovani je innost zaméfena na vzajemné uspofadani funkéné spojenych
prirodnich i lidmi vytvarenych prvkl / objektl / infrastruktur v izemi. Komplexné fesi
funkCni vyuziti uzemi, stanovi zasady jeho organizace, vécné i ¢asové koordinuje
vystavbu a jiné ¢innosti ovlivAujici rozvoj uzemi. Je to nastroj k zajisténi bezpecnosti
a rozvoje Uzemi a v CR ho specifikuje stavebni zakon (zakon &. 183/2006 Sb.
v platném znéni), souvisejici zakony a dalSi pfedpisy. Ve vyspélych zemich je bézné
prostoroveé planovani, jehoz ukolem je fesit problematiku nejen uzemi, ale prostoru —
vySkové a podpovrchové objekty, které se stale vice v praxi pouzivaji, a z hlediska
komplexni bezpecCnosti je tfeba zavést pravidla, aby nové zdroje rizik neprevysily
unosnou miru rizik.

Dulezitym cilem uzemniho planovani je zmirnéni pohrom pomoci procesu planovani
a definovani pozadavku na konec¢né uzivatele. Pouziva informace z topografie, hlu-
binné a povrchové geologie, strukturni geologie, geomorfologie, geotechniky, pokry-
vu uzemi, hydrologie, srazkach, sociologie atd. Pravidelnymi oblastmi, které zvazuje,
jsou: citlivost ekosystému; ekonomicka zranitelnost; a zranitelnost socialni infrastruk-
tury.

Cilem uzemniho planovani je zajistit vSestranny rozvoj uzemi vcetné lidské spolec-
nosti, ktera uzemi pouziva s tim, ze plati:

1. Uzemni rozvoj je rozvoj, ktery udrzitelnym zpasobem uspokojuje zakladni Zivotni
potfeby lidi v krajiné, pfiCemz nesnizuje jeji diverzitu, zabezpecuje optimalné pro-
storové usporadani a funk&ni vyuzivani uzemi, environmentalni bezpecnost a
vhodnost staveb a zafizeni, tvorbu a stabilitu uzemniho systému ekologickeé sta-
bility, Setrné vyuzivani pfirodnich zdrojd, ochranu pfirodniho a kulturniho dédictvi.
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Uzemni planovani je &ast $irSiho prostorového planovani, které zahrnuje véechny
verejné Cinnosti lidi, které jsou spojené s organizaci téchto €innosti v prostoru.

Uzemné planovaci politika pfedpoklada vytvareni takovych sidelnich a prostoro-
vych podminek rozvoje spolecnosti, které podporuji rozvoj a vyuziti regionalnich
specifik tak, aby se sniZily regionalni disparity. K tomu pouziva nastroj, kterym je
narodni plan regionalniho rozvoje.

Uzemnim planovanim se soustavné a komplexné fesi prostorové usporadani a
funkéni vyuzivani uzemi, urCuji se jeho zasady, navrhuje se vécna a ¢asova ko-
ordinace cCinnosti, které ovliviuji Zivotni prostfedi, stabilitu, kulturné-historické
hodnoty uzemi, uzemni rozvoj a tvorbu krajiny v souladu s principy udrzitelného
rozvoje.

Uzemni planovani vytvari predpoklady pro soulad vSech ¢&innosti v izemi se
zvlastnim zietelem na péci o Zivotni prostfedi, dosazeni ekologické rovnovahy a
zabezpeceni udrzitelného rozvoje, na Setrné vyuzivani pfirodnich zdroju a na za-
chovani pfirodnich, civilizaénich a kulturnich hodnot.

Uzemni planovani zahrnuje:

- ur€eni regulativll prostorového uspofadani a funkéniho vyuzivani uzemi,

- ur€eni potfebnych asanacnich, rekonstrukénich &i rekultivacnich zasahl do
uzemi a ur€eni dalSiho vyuzivani uzemi,

- vymezeni chranénych Uzemi, chranénych objektl, ochrannych pasem, chra-
nénych Uzemi a ochranu vSech chranénych ¢asti krajiny,

- stanoveni zasad a podminek pro vécnou a ¢asovou koordinaci vystavby,

- posouzeni a hodnoceni uzemné-technickych dopadu pfipravovanych staveb a
jinych opatfeni v uzemi a navrh jejich rozsahu, ktery podmifiuje environmen-
talné vhodné a bezpeéné vyuzivani,

- umistovani staveb a urleni uzemné-technickych, urbanistickych, architekto-
nickych a environmentalnich pozadavku a jejich projektovani a realizaci.

- urCeni zasad pro vyuzivani pfirodnich zdroju a podminek uzemi tak, aby se
neprekroCilo unosné zatizeni uzemi a aby se vytvarela ekologicka stabilita
krajiny,

- tvorbu podkladu pro tvorbu koncepci vystavby a technického vybaveni uzemi,

- navrh poradi vystavby a vyuzivani uzemi,

- navrh uzemné technickych a organizaCnich opatfeni, ktera jsou nevyhnutelna
pro zlepSeni Zivotniho prostfedi a pro dosazeni ekologicke stability a zajisténi
udrzitelného rozvoje.

Ukoly Uzemniho planovani se zabezped&uiji:
- sledovanim, vyhodnocovanim a evidenci udaju a informaci o uzemi, a to:
e trvalym sledovanim prostorového usporadani a funkéniho vyuzivani uze-
mi,
e pravidelnym vyhodnocovanim zpusobu, jak se uplatiuji legislativni poza-
davky pro prostorové usporadani a funkéni vyuzivani uzemi,
¢ sledovanim ekologické stability a unosnosti zatizeni uzemi,
- provozem informacniho systému o uzemnim planovani a informa¢niho systé-
mu o vystavbeé.
- uzemné planovaci ¢innosti,
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- rozhodovanim v Uzemnim fizeni.

8. Uzemné planovaci &innost zahrnuije:
- sbér a zpracovani uzemné planovacich podkladu a jejich udrzbu v aktualnim
stavu,
- sbér, zpracovani, projednani a schvaleni uzemné planovaci dokumentace a
jeji udrzbu v aktualnim stavu.

9. Uzemné planovaci &innost se vykonava podle nejnovéjsich poznatk( védy a
technologii.

10.Zakladni nastroje uzemniho planovani jsou:
- uUzemné planovaci podklady,
- uzemné planovaci dokumentace, Uzemni rozhodnuti.

Uzemni planovéani z pohledu kvality déli tzemi do tfech kategorii:

1. Greenfields — nezastavéné uzemi, které neni kontaminované nebo dosud vyuzi-
vané pro prumyslové ucely.

2. Brownfields — kontaminované uzemi, zpustlé a nedostate¢né vyuzivané uzemi.
3. Blackfields — extrémné kontaminované uzemi.

Z hlediska ochrany lidi a dalSich chranénych aktiv je pfedevSim tfeba regulovat Zivel-
né extenzivni rozrustani velkoméstskych aglomeraci a nekontrolovatelnou expanzi
sidel, které pusobi zabor volné krajiny a jsou doprovodnym jevem dynamického roz-
voje regionu v poslednich desetiletich. Nastrojem k tomu je Uzemni planovani, které
tvofi soucast prostorového planovani v krajiné, které je strategickym planovanim.

Uzemni planovani je trvala, soustavna a komplexni &innost organ(i tzemniho plano-
vani a stavebnich dfad(, ktera je zaméfena na naplhovani cili a ukold uzemniho
planovani, za pouZiti jeho zakladnich nastroju, kterymi jsou uzemné planovaci pod-
klady, uzemné planovaci dokumentace a uzemni rozhodnuti. Tyto nastroje maji roz-
dilnou miru pravni zavaznosti, proceduru i zpusob spoluucasti spravnich organu a
obc¢anu na jejich vyuzivani [48].

Cilem uzemniho planovani je vytvaret pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi, tj. pro
soulad podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, hospodarsky rozvoj a soudrznost
obyvatel v tzemi. Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kul-
turni a civilizaCni hodnoty uzemi, v€etné urbanistického, architektonického a archeo-
logického dédictvi. S ohledem na ochranu krajiny dba mimo jiné na hospodarné vyu-
Zivani zastavéného uzemi. Snazi se také o zajisténi souladu vefejnych a soukro-
mych zajma.

Ukolem Gzemniho planovani je zjistovat a posuzovat stav Gzemi, stanovovat kon-
cepci jeho rozvoje, provérovat a posuzovat potiebu zmén v Uzemi, zejména na umis-
téni, usporadani a feSeni staveb, stanovit podminky pro obnovu a rozvoj sidelni
struktury a pro kvalitni bydleni, usilovat o zmirnéni dopadu ekologickych a Zivelnich
pohrom, provéfovat hospodarné vynakladani prostifedku z verejnych rozpocta.

Soucasné platny zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon) ve znéni pozdéjSich predpisti navazal na predchozi zakony.
Ucelem jmenovaného zakona na useku uzemniho planovani je vytvofit podminky pro
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spravedlivé a vyvazené zohlednéni velice riznorodych zajmu a potfeb, napf. statni

spravy a uzemni samospravy, vefejného a soukromého sektoru, zajmu investor(

provadéjicich zmény v uzemi a vefejnosti, na kterou maji dopad. Hlavni ukoly uzem-
niho planovani jsou:

- vytvaret v uzemi podminky pro udrzitelny rozvoj, tj. komplexni feSeni problému
zivotniho prostfedi, socialnich a hospodarskych problému ve vzajemnych souvis-
lostech,

- zajiStovat ochranu pfirodnich, civilizaénich a kulturnich hodnot uzemi,

- vymezovat vefejny zajem na vyuZiti uzemi,

- racionalni uspofadani uzemi a hospodarné vymezovani stavebnich pozemkd,

- stanoveni podminek pro umistovani a prostorové usporadani staveb a opatfeni
na pozemcich,

- uzemni prevence katastrof,

- Uzemni podminky pro odstrafiovani disledkd nahlych hospodafskych zmén s
moznymi negativnimi vlivy na socialni a zdravotni podminky Zivota obyvatel, soci-
alni soudrznost a smir,

- prosazovat ochranu nezastavitelného Uzemi a nezastavitelnych pozemkl v za-
stavéném uzemi,

- urCovat nutné asanacni, rekonstrukéni a rekultivaéni zasahy do uzemi,

- zajiStovat ochranu pfirodnich stanovist a stanovist’ druh,

- zaijistovat ochranu Uzemi podle zvlastnich pravnich predpist, pred negativnimi
vlivy a FeSit kompenzaci v pfipadech prokazaného vefejného zajmu.

Pro praktickou €innost v Uzemi se pouZzivaji nastroje, kterymi jsou uzemné planovaci

podklady. Tvofi je

- Uzemné analytické podklady — obsahuji zjisténi a vyhodnoceni stavu a vyvoje
Uuzemi, jeho hodnot, omezeni zmén v uzemi ("limity vyuziti dzemi"), zamérda na
provedeni zmén v Uzemi, rozbor udrzitelného rozvoje uzemi. Pofizuje je bud ufad
uzemniho planovani (obec s rozsifenou pusobnosti) pro svuj spravni obvod, nebo
krajsky ufad pro uzemi kraje,

- Uzemni studie — navrhuje, provéfuje a posuzuje mozna feSeni vybranych problé-
mu, pfipadné uprav nebo rozvoj nékterych funkénich systému v uzemi, napfiklad
verejné infrastruktury, uzemniho systému ekologické stability, které by mohly vy-
znamné ovlivhovat nebo podminovat vyuziti a uspofadani uzemi nebo jejich vy-
branych Casti.

Uzemné planovaci podklady slouzi jako podklad k pofizovani politiky Gzemniho roz-

voje, uzemné planovaci dokumentace, jejich zméné a pro rozhodovani v uzemi (=

uzemni rozhodnuti, Uzemni opatfeni, Uprava vztahu v uzemi).

Uzemni plan je urgity druh tzemné planovaci dokumentace, ktera si klade za cil raci-
onalizaci prostorového a funkéniho uspofadani uzemi v krajiné a jejiho vyuziti.
Uzemni plan si klade za cil nalézt takové predpoklady, které by umoznily dalsi vy-
stavbu a trvale udrzitelny rozvoj spocCivajici v nalezeni vyvazeného stavu mezi zajmy
Zivotniho prostfedi, hospodarstvi a pro spoleCenstvi lidi obyvajici dané uzemi.
Uzemni plan by se mé&l snazit naplnit potfeby souasné generace tak, aby umoznil
existenci a preziti i generaci pfistich.

Povinny postup pfi zpracovani uzemniho planu dle legislativy stanovi zakladni kon-
cepci rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho ploSného a prostorového uspo-
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fadani (dale jen "urbanisticka koncepce"), uspofadani krajiny a koncepci vefejné in-
frastruktury; vymezi zastavéné uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy
a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti
znehodnoceného uzemi (dale jen "plocha pfestavby"), pro verejné prospésné stavby,
pro vefejné prospésna opatfeni a pro uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuZziti
téchto ploch a koridoru.

Na zakon €. 183/2006 Sb. v platném znéni navazuiji:
- zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni),

- zakon ¢. 186/2006 Sb., o zméné nékterych zakonl souvisejicich s pfijetim sta-
vebniho zakona a zakona o vyvlastnéni.

Stavebni zakon navazuje na zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, jehoz ustanoveni
se pouziji v pfipadé, Ze zaleZitost neupravuje stavebni zakon. Navazuje i na dalSi
zakony a je k nému vytvorena cela fada dalSich pravnich predpisu; dal$i udaje jsou v
[1,48]. Dulezita je vyhlaska ¢. 13/2018 Sbh., kterou se méni vyhlaska ¢. 500/2006
Sb., o0 uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci
a zpusobu evidence uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni vyhlasky ¢. 458/2012
Sb., ktera nabyla ucinnost 29. 1. 2018. Vyhlaska je jednou z provadécich vyhlasSek
ke stavebnimu zakonu a stanovi prfedevsim obsah Uzemné analytickych podkladd
a obsah uzemné planovacich dokumentaci. Reaguje na zmény stavebniho zakona —
zejména zkracené postupy pfi pofizovani aktualizaci zasad uzemniho rozvoje
a zmén Uzemnich a regulacnich plant a moznost zpracovat Uzemni plan s prvky re-
gula¢niho planu. Zavedla povinnost pfehlednéjSiho usporadani souborné dokumen-
tace uzemné analytickych podkladl ve dvoji podrobnosti (pro kraje a pro obce
s rozSifenou plsobnosti). Novela zavadi novy pojem — datova baze uzemné analy-
tickych podkladu, ktera zahrnuje udaje o Uzemi, zjisténi vyplyvajici z prizkumu uze-
mi, dal$i dostupné informace a pfipadé data vznikla analyzou shromazdéni informa-
ci. Novinkou také je odstranéni pozadavku na vyhodnoceni provedené pomoci
SWOT analyzy, ktera je nahrazena vyhodnocenim pozitiv a negativ uzemi.

Uzemni plan je vydavan pro celé Gzemi obce formou opatfeni obecné povahy podle
stavebniho fadu a je zavazny pro rozhodovani v uzemi. Poskytovani prostfedk
z vefejnych rozpod&tl nesmi byt v rozporu s tzemnim planem. Uzemni plan vymezuje
vefejné prospésné stavby a verejné prospésna opatieni. V souvislosti s nimi je zako-
nem upraven Institut pfedkupniho prava (§§ 101-102 stavebniho zakona) a institut
vyvlastnéni (§ 170 stavebniho zakona) takto:

1. Prava k pozemkim a stavbam, ktera jsou potfebna k uskute¢néni verejné pro-
spésnych staveb nebo verejné prospésnych opatfeni I1ze odejmout nebo omezit,
kdyz jsou vymezeny ve vydané uzemné planovaci dokumentaci a kdyz jde o:

- verejné prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury, v€etné plochy
nezbytné pro zajisténi jeji vystavby a fadného uzivani pro stanoveny ucel,

- vefejné prospésné opatreni, které vede ke snizovani ohrozeni v uzemi po-
vodnémi a jinymi zivelnimi katastrofami, jako jsou zvySovani retencni schop-
nosti Uzemi, zalozeni prvkd uzemniho systému ekologické stability a ochrana
archeologického dédictvi,

- stavby a opatfeni k zajisStovani obrany a bezpecénosti statu,

- ozdravéni uzemi.
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2. Pravo k pozemku lze odejmout nebo omezit také k vytvofeni podminek pro ne-
zbytny pfistup, fadné uzivani stavby nebo pfijezd k pozemku nebo stavbé
(vtomto pfipadé neni nutné, aby vyvlastnéni bylo vymezeno v uzemnim planu).
Rizeni o vyvlastnéni prav k pozemkim a stavbam, pfislugnost k jeho vedeni a
podminky vyvlastnéni upravuje zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni).

3. Kraje, obce a popf. stat maji pfedkupni pravo na pozemky, které jsou urCeny pro
verejné prospésnou stavbu nebo pro vefejné prospésSné opatfeni v aktualni
uzemné planovaci dokumentaci. Obce maji pfedkupni pravo i na pozemky verej-
nych prostranstvi, parkl atd. Vymezeni vefejné prospésné stavby nebo verejné
prospésného opatfeni v uzemnim planu nebo v regulaénim planu se po vydani
opatfeni obecné povahy zasila pfisluSnému katastralnimu ufadu k vyznaceni
predkupniho prava v katastru nemovitosti. Pfedkupni pravo neni a nevznikne ke
stavbam, které jsou jako vefejné prospésné oznacCeny v aktualnich uzemnich pla-
nech. Vlastnik pozemku pro vefejné prospésSnou stavbu nebo pro vefejné pro-
spésné opatfeni je povinen v pfipadé zamysleného pfevodu pozemek nabidnout
obci, kraji nebo statu podle pfislusnosti k budoucimu vlastnictvi ke koupi za cenu
obvyklou, kterou zjisti znalec. Pfedkupni pravo muze byt uplatnéno do Sesti mési-
cl ode dne doruceni nabidky vlastnikem. Po uplynuti této doby zakonné pred-
kupni pravo zanika, tj. kdyZ nedojde k uzavieni kupni smlouvy v zdkonné dobé,
tak vlastnik pozemku ma moznost pozemek nabidnout ke koupi.

Pfedmétny zakon a zakony s nim spojené (napf. zakon &. 248/2000 Sb.) konceptem
patfi do fizeni bezpe€nosti a rozvoje uzemi. Pouze pfi odezvé na mimofadné udalos-
ti, povodné aj., tj. obecné nouzové situace, Ize pouzit opatfeni, ktera jsou v rozporu
s opatfenimi v uzemnim planu. Vzniklé Skody hradi zfizovatel slozky, ktera provadéla
odezvu, pfi niz Skoda vznikla. V oblasti planovani — tj. pfi sestavovani havarijnich,
povodnovych, krizovych aj. pland musi plany respektovat opatfeni pfislusnych uzem-
nich pland. Ve vyspélych zemich proto obce, které maji udaje o uzemnim planu, se-
stavuji nouzovy plan obce, kterym reaguji na vSechny specifické Zivelni &i jiné po-
hromy, které se na uzemi obce mohou vyskytnout. V nouzovych planech obci jsou
¢innosti vSech zucCastnénych v obci, tj. nejen vykonnych slozek. Plany vykonnych
slozek, tj. Ceské havarijni plany a povodnové plany, jsou v houzovych planech obci
jako plany zasahu slozek. Tj. za uzemni, nouzové i krizové planovani odpovida ve
vyspélych zemich vefejna sprava.

Podle prace [49] bezpec¢nost tzemi neni v dnesni dobé v systému a procesu uzem-
niho planovani nikterak feSena. Jedinym nastrojem soucasného uzemniho planovani
v Ceské republice, kde Ize bezpeénostni prvky v Uzemi analyzovat jsou tizemné ana-
lytické podklady na drovni Obci s rozsifenou plisobnosti. Uzemné planovaci podkla-
dy jsou od 1. ledna 2007 hlavnim nastrojem uzemniho planovani a jejich cilem je zjis-
téni a vyhodnoceni stavu a vyvoje uzemi. Lze tedy k témto ukolim explicitné pficlenit
i ukoly v zajmu zajiSténi bezpecCnosti uzemi, protoze udrzitelny rozvoj a posuzovani
vlivu zaméru na zivotni prostiedi by mélo jit ruku v ruce s bezpecnosti tzemi [50].

DalSim nedostatkem soucasné kodifikovaného uzemniho planovani je, ze hodnoceni
rizik se provadi oddélené pro jednotliva chranéna aktiva, tj. dle dil€ich predpist a no-
rem, tj. pfedmétem neni sledovani a feSeni konfliktd mezi opatfenimi na ochranu
jednotlivych chranénych zajmd. Odolnost staveb a infrastruktur je zakonem a souvi-
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sejici legislativou zaru€ena proti 100letym Zivelnim a jinym pohromam. Jelikoz ani
sledovany zakon, ani jiné pfedpisy neuvadi seznam Zivelnich a jinych pohrom, které
je tfeba zvaZovat v jednotlivych regionech a lokalitach, tak dochazi k opomenuti vy-
znamnych pohrom (napf. moznost sesuvl v Uzemi, ve kterém se stavi dalnice).
Uvedenym pfistupem se pfedmétny zakon liSi od praktik fady vyspélych zemi (napf.
Svycarsko, Holandsko, Kanada, USA aj.) [1,13,51], i kdyZ pro poméry v Ceské re-
publice jiz také existuje postup pro ur€ovani integralniho rizika, tak neni zaveden do
legislativy. PojiStovny a zajiStovny pouzivaji dnes také integrované riziko ve smyslu
agregovani rizik k jednotlivym chranénym aktivim (soucet dil€ich rizik se obvykle
provadi pfes penize, které vyjadfuji hodnotu ztrat, Skod a ujmy) [51].

2.1.2. Prostorové planovani

Pfi kazdém planovani si je tfeba pochopitelné uvédomit, Ze prostorové usporadani,
funkCni vyuzivani uzemi i pfeduréeni chovani lidi je komplexni proces pro zajisténi
vzajemného souladu pozadavkl hospodafskych a jinych €innosti ¢lovéka. Proto se
pouziva ve vyspélém svété prostorové planovani, které zahrnuje regionalni politiku,
strategické planovani a uzemni planovani [46]. Je tfeba poznamenat, Ze Ceska legis-
lativa ho zatim nezna.

Prostorové planovani vychazi z pfedpokladu, ze fyzické i socialni prostfedi se stale
meéni. Snazi se pochopit sméfovani téchto zmén a hleda mozné zpusoby, jak podpo-
fit bezpeli a Zadouci rozvoj a zmirnit nezadouci trendy téchto zmén. Metody prosto-
rového planovani jsou Sirokého rozsahu, jdou od exaktnich analyz s pomoci GIS az
po intuici a napad. Cil prostorového planovani je bezpeci a udrzitelny rozvoj lidského
systému (tj. prostfedi pfirodniho, socialniho, v€etné ekonomiky a technologii. Zabyva
se organizaci obyvaného prostoru, usporadanim lidskych aktivit a jejich vlivem na
Zivotni prostredi v nejsirSim smyslu (tedy v€etné prostfedi spoleCenského). Cilem je
vytvoreni racionalnéjSi Uzemni organizace vyuziti Uzemi a propojeni mezi témito typy
vyuziti tak, aby byly vyvazeny pozadavky na rozvoj s potfebami ochrany zivotniho
prostiedi, a aby bylo dosaZzeno socialnich a ekonomickych cila.

Prostorové planovani je strategické planovani, které Ize obecné definovat jako pro-
ces identifikace a dosahovani dlouhodobych cill. Strategické planovani je rovnéz
nastrojem vytvareni shody mistni komunity o budoucnosti obci a mést. Jedna se o
kreativni a interaktivni proces, do kterého jsou zapojeni nejen zastupci vedeni obci,
ale také podnikatelé a neziskovy sektor. Vyznam strategického planovani a koncepc-
niho ptistupu k fizeni mistniho rozvoje byl v CR posilen moznosti &erpat podporu ze
strukturalnich fondu EU, protoze usnadnuje identifikaci kliCovych projektovych zamé-
ra ve vazbé na dlouhodobé cile rozvoje uzemi / mésta.

Prostorové planovani se zabyva organizaci obyvaného prostoru, usporadanim lid-
stfedi spoleCenského). Cilem je vytvoFeni racionalnéjSi Uzemni organizace vyuziti
uzemi a propojeni mezi témito typy vyuziti tak, aby byly vyvazeny pozadavky na roz-
VOj s potfebami ochrany zivotniho prostfedi, a aby bylo dosazeno socialnich a eko-
nomickych cill. Britsky Kralovsky urbanisticky institut definuje prostorové planovani
jako fizeni zmén prostredi.
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Evropska komise [52,53] pouziva pojem ,spatial planning®, ktery je obecné neutralni
a neshoduje se prfesné s zadnym terminem pouzivanym v ¢lenskych statech v ramci
systému fizeni uzemniho rozvoje [54]. Vyrazem prostorové planovani obvykle nero-
zumime pouze planovani hmotného, fyzického prostredi, nybrz i postiZzeni ekonomic-
kych a socialnich aspektl zmén. Planovani se netyka vyhradné pfipravy planu. Je
rovnéz soucasti politického procesu majiciho za cil vyvazenost vSech dulezitych za-
jm0 (vefejnych i soukromych) tak, aby vyreSilo protichidné pozadavky na prostorové
a rozvojové programy. To ukazuje na vyznam ulohy planovacCe coby prostfednika.
Zprostfedkovatelské a vyjednavaci schopnosti planovaci se stavaiji ¢im dal tim dule-
Zit&jSimi.

Prostorovy utvar predstavuje sidlo, vymezené hranicemi katastru s dominujicimi
stavbami pro bydleni a dalSi ucely v rozsahu, ktery odpovida typu, velikosti zamérfeni
sidla. Sidla maji svou prostorovou strukturu a funkéni skladbu, které jsou zakladem
prostfedi pro socialné ekonomické procesy v nich probihajici. Jejich souc¢asné uspo-
fadani je vysledkem nékolikasetletého stavebniho a urbanistického vyvoje. Sidla jsou
nedilnou soucasti Ceské krajiny, ktera se tak podili na jejich charakteristickém razu
individualnich rysd a celkovém obrazu.

2.1.3. Hodnoceni zivotniho prostredi a strategické hodnoceni zivotniho
prostredi

Koncept EIA (Environment Impact Assessment) vznikl v 60. letech minulého stoleti
v dobé prevladaijicich tfi spoleCenskych tlaku, tj. rostouciho zajmu spolecnosti, dura-
zu na racionalni, védecké a objektivni rozhodovani v oblasti Zivotniho prostfedi a po-
Zadavku na ucast vefejnosti v tomto rozhodovani. Koncept EIA spliuje tyto tfi poza-
davky, pficemz kliCovou roli pfedstavuje védecky systémovy pfistup
k rozhodovacimu procesu.

Po dlouhou dobu byl proces EIA pokladan za potencialni nastroj pro udrzitelny roz-
voj. V roce 1969 podle NEPA (US National Environmental Policy Act) bylo stanoveno,
Ze jeho cilem je ,podpofit usili zabranit nebo eliminovat Skody na Zivotnim prostredi a
biosfére“. Odstavec €. 102 NEPA pozZadoval, aby federalni ufady USA ,sjednotily
systematicky, interdisciplinarni pfistup“, ktery ,zajisti, aby v rozhodovacim procesu
byly soucasné nekvantifikované hodnoty Zivotniho prostfedi soubézné uvazZeny
s hodnotami ekonomickymi a technickymi".

V celosvétovém méfitku pouzivany proces posuzovani vlivl na zivotni prostfedi EIA
v soucasnych letech vyznamné rozsifil rozsah praktického pusobeni, pfijal nové role
a odborné ukoly. Déje se tak na pozadi uznavaného propojeni principu trvale udrzi-
telného rozvoje, které nadale nelze ignorovat, jak bylo deklarovano v zavérech sve-
tové konference UNCED (United Nations Conference on Environment and Develop-
ment) v Rio de Janiero v r. 1992), pfezdivané jako "Earth Summit". Primarnim cilem
trvalé udrzitelnosti je zvySené holistické usili (filozofie celistvosti) omezit Skodlivé
chovani Clovéka ve vztahu ke spole¢nosti a zivotnimu prostfedi. Disledkem jsou
zménéné uzance v pracovnim postupu EIA. Daraz je kladen na popularni slogan
"Uvazuj globalné — konej lokalné".

Posuzovani vlivl na zivotni prostfedi EIA je pomocna planovaci ¢innost zaméfena na
identifikaci, predikci a posouzeni dopadu, vyvolanych navrhovanymi €innostmi jako
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napr. politickymi zaméry, programy, plany a rozvojovymi projekty, které mohou ovliv-
nit Zivotni prostredi.

Cetné metodické postupy EIA byly navrzeny jako pomocny nastroj pro identifikaci,
predikci a posouzeni vlivi navrhovaného zaméru &i projektu a pro pfipravu pisemné-
ho dokumentu EIS (Environment Impact Statement). Plvodni zasady vytyCené pro
uroven projektd vroce 1970 (NEPA) doznaly postupné modifikace zejména
v disledku zpétné vazby s praxi v riznych ¢astech svéta. V souhrnu lze tento efekt
oznacit jako vliv internacionalizace procesu posuzovani vlivli na zivotni prostiedi.

K tomu, aby bylo mozné postavit urCitou stavbu, musi stavebnik ziskat ve vétSiné
pfipadu od stavebniho ufadu nejprve Uzemni rozhodnuti a nasledné stavebni povo-
leni. U nékterych staveb vSak hrozi, Ze budou svymi vlivy (napfiklad hlukem, emise-
mi, vytvafenim odpadd apod.) nepfijatelné ovliviiovat Zivotni prostfedi. V takovém
pfipadé musi pfed vydanim uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni probéhnout
proces EIA. V ramci procesu EIA se posuzuji vlivy planovanych staveb a zafizeni na
vefejné zdravi a na Zivotni prostiedi, které zahrnuji vlivy na rostliny, ZivoCichy, eko-
systémy, pudu, horninové prostfedi, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, pfirodni zdroje,
hmotny majetek a kulturni pamatky a na jejich vzajemné plisobeni a souvislosti. Uge-
lem celého procesu EIA je ziskat objektivni odborny podklad pro vydani navazujicich
rozhodnuti (tedy pfedevSim uzemniho rozhodnuti i stavebniho povoleni) a pfispét
tak k udrzitelnému rozvoji spole€nosti.

Procesu EIA nepodléhaji vSechny zaméry. PFiloha €. 1 k zdkonu €. 326/2017 Sb.,
o posuzovani vlivli na zZivotni prostfedi stanovuje, u kterych zamért bude probihat
posouzeni EIA. V této pfiloze jsou v Kategorii |. stanoveny jednak zaméry, u kterych
probiha cela EIA vzdy povinné. Jedna se o rozsahlé zaméry, jakymi jsou napfiklad
vystavba letist, Cistiren odpadnich vod nad stanovenou kapacitu nebo stavba novych
dalnic. Druhou skupinu tvofi zaméry vyjmenované v Kategorii Il. uvedené pfilohy,
u kterych musi povinné prob&hnout alespon tzv. zjistovaci fizeni (screening). U&elem
zjiStovaciho Ffizeni je rozhodnout, zda zamér bude podléhat posuzovani vlivi na zZi-
votni prostiedi nebo ne. V pfipadé téchto zamérd muze ufad rozhodnout o tom, Ze
se zamer dale posuzovat nebude.

Proces EIA je veden budto krajskym ufadem, nebo Ministerstvem zivotniho prostredi.
To, zda bude pfislusny krajsky ufad, nebo ministerstvo, je uvedeno v Prfiloze C. 1
k zakonu €. 326/2017. Proces EIA se vzdy zahajuje z podnétu investora, ktery dany
zamér zamysli realizovat. Investor musi pfislusnému ufadu zaslat oznameni
0 zaméru, ¢imz je proces EIA zahajen.

Investor si sam zvoli autorizovanou fyzickou osobu v oblasti posuzovani vlivli na Zi-
votni prostfedi, ktera mu zpracuje oznameni a dokumentaci podle stanovenych nale-
Zitosti a poté je doru&i ufadu. Ufad nasledné zada autorizované fyzické osobé zpra-
covani posudku pfedlozené dokumentace. Aby byla zarucena objektivita posudku,
autorizovana osoba, ktera se podilela na zpracovani oznameni nebo dokumentace,
se nemuze ani dil¢im zpusobem zucastnit zpracovani posudku.

Verejnost je opravnéna ucastnit se celého procesu EIA v pfipadé zaméri podléhaiji-
cich posouzeni EIA, které mohou mit vyznamny dopad na své okoli. Z tohoto divodu

se oznameni a zpracovana dokumentace zverfejiuji na uredni desce dotCeného kraje
a v informacnim systému EIA.

27



Vysledkem tohoto procesu je zavazné stanovisko ufadu, které mize byt souhlasné
nebo nesouhlasné. Stanovisko EIA je zavaznym stanoviskem, proto ho nelze opo-
menout v navazujicich fizenich a ufady, které tato navazujici fizeni vedou, se musi
stanoviskem EIA pfi svém rozhodovani vzdy fidit.

Cilem procesu EIA je ziskani odborného podkladu pro navazuijici fizeni. Z tohoto du-
vodu se na zpracovani oznameni, dokumentace i posudku podileji vzdy autorizované
osoby. Autorizaci mize ziskat vzdy jenom fyzicka osoba, ktera je drzitelem autoriza-
ce v oblasti posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. Pravnicka osoba se mlze ke zpra-
covani uvedenych dokumentl zavazat pouze tehdy, pokud pro ni tuto ¢innost zabez-
pecuje fyzicka osoba — drzitel autorizace. Vliv stanoviska EIA na vysledny zamér ma-
Ze byt zasadni. Bude-li stanovisko EIA nesouhlasné, neni mozné pfedmétny zamér
Vv posuzované podobé povolit.

Stanovisko EIA muze mit vliv i na vybér vysledné varianty zaméru. Pravé na zakladé
stanoviska EIA muze byt v koneéném dusledku zvolena takova varianta, ktera zaté-
Zuje zivotni prostfedi v nejmensi mife. Vypracovani jakéhokoliv zaméru ve variantach
vede zpracovatele k dynamickému chapani potencialniho impaktu jako proménné
veli€iny, ktera citlivé reaguje na zménu podnétu. Vede k chapani problému v SirSich
souvislostech a umoznuje hlubSi pohled na proces rozhodovani. Principialné meéni
model mysleni.

Naopak sebelépe zdlvodnéné jednoznacné (jedno variantni) feSeni zobrazuje im-
pakt jako konstantni veli€inu. Zcela je potlaena vyhoda mozného uplatnéni principu
tzv. rovnovahy — nahradni hodnoty (trade-off). Jestlize pravni pfedpis neuklada po-
vinnost zpracovat zamér ve variantach, potom je principialné potlatena moznost
uplatnéni inteligence Clovéka jako subjektu, ktery vstupuje do procesu hodnoceni.

Pozadavek na zpracovani a vyhodnoceni variant je také od r. 2017 v¢lenén do plat-
ného znéni zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu. Dle
ného v uzemné planovaci dokumentaci nesmi chybét varianty a uveden davod vybé-
ru prijaté varianty feSeni z hlediska vyhodnoceni vlivll na udrzitelny rozvoj uzemi.

Pristup a pozadavek na variantni reseni tvofi kliCovy problém procesu EIA. Je tieba
zdaraznit, Zze feSeni kazdého zaméru v raznych variantach tvofi zakladni a prapu-
vodni stavebni kamen procesu EIA — jeho popfeni znamena negovat myslenku EIA v
jeho podstaté. Od samotného pocatku myslenky EIA, tj. od vydani zakona NEPA
v USA v roce 1969, jsou varianty pokladany za ,srdce” posuzovani vlivli na Zivotni
prostfedi. Bez variantniho feSeni nelze nalézt optimalni reseni!

Za variantni feSeni se poklada jakékoliv vyhovuijici feSeni pro spinéni zadaného cile,
tj.:
- rlzna lokalizace stavebniho mista a vedeni dopravni trasy,

- rbzné technologické procesy,

- variantni druh ¢€innosti, napf. volba dovozu namisto domaci vyroby,
- rlzny Casovy plan realizace,

- zameéna surovin,

- rbzné feSeni znesSkodnovani odpadu, emisi apod.

Generovani variant je chapano jako tvuréi model mySleni.

Uvazeni variant pro navrhovany projekt tvofi klicovych aspekt EIA. Varianty poskytuji
prostfedek a umozniuji otestovat pfedpoklady pro realizaci projektu, jeho cile a potre-
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by. Soubor variant umoznuje testovat rizné mechanismy k dosazeni cili a pomaha
analytikovi provést vybér varianty, ktera ma nejmensi nepfiznivé a nejvice prospésné
disledky v oblasti pfirodniho, socialniho a ekonomického zivotniho prostiedi.

Pro objektivni fedeni je tfeba pouZzit systémové metody operacniho vyzkumu. Zjistuje
se hodnota totalniho rizikového skoére TRS pro stanoveny soubor rizik (brainstorming
expertl) a definované varianty (véjif scénarl). Algoritmus vychazi z aplikace axioma-
tické teorie uzitku [55] a metodologie AHP [56]. Zaklad analytického FeSeni je uveden
napf. v praci [57].

Proces EIA je zakotven v zakonech rfady zemi svéta, v¢€. nékterych rozvojovych. Na
mezinarodni Grovni tuto problematiku upravuje Umluva o posuzovani vlivil na Zivotni
prostfedi pfesahujici statni hranice, ktera byla v roce 1991 sjednana Evropskou
hospodarskou komisi OSN ve finském Espoo. ESPOO konvence, jak byva tato
umluva také oznacovana, vstoupila v platnost az v roce 1997.

Podle prace [58] posuzovani investiCnich zamérd bylo v minulosti upraveno pouze
stavebnim zakonem €. 50/1976 Sb. a souvisejicimi pfedpisy. Zakon €. 17/1992 Sb.,
o zivotnim prostfedi byl prvni pravni upravou definujici proces EIA na uzemi samo-
statné. Vymezil kategorii posuzovani vlivu ¢innosti na Zivotni prostfedi a ulozil na-
rodnim radam obou republik podrobné upravit tuto problematiku samostatnym za-
konem. Zakon CNR &. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, ktery
se zabyval posuzovanim vlivli na Zivotni prostfedi, vychazel z americké legislativy.
Zmeény od 1. 1. 2002 pfinesl zakon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni
prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivli na
Zivotni prostfedi). Do uvedeného zakona byla rovnéZz promitnuta smérnice
85/337/EHS, a to novelou, ktera plati od 1. 4. 2015. DalSi novely byly provedeny
bud samostatné, anebo prostrednictvim stavebniho zakona. Novela platna v r. 2015
v § 5 upravuje zplsob posuzovani vlivi zaméru na zivotni prostredi, tj.:

1. Posuzovani zahrnuje zjisténi, popis, posouzeni a vyhodnoceni pfedpokladanych
vyznamnych pfimych a nepfimych vliv provedeni i neprovedeni zaméru na Zi-
votni prostredi.

2. V dlouhodobém zaméru se jeho jednotlivé etapy posuzuji samostatné a v kon-
textu vlivd zaméru jako celku.

3. P¥i posuzovani zaméru se hodnoti vlivy na Zivotni prostredi pfi jeho pfiprave,
provadéni, provozovani i jeho pfipadné konceni, popfipadé dusledky jeho li-
kvidace a dale sanace nebo rekultivace uzemi, pokud povinnost sanace nebo
rekultivace stanovi zvlastni pravni pfedpis. Posuzuji se vlivy souvisejici s béz-
nym provozovanim zaméru i vlivy vyplyvajici ze zranitelnosti zaméru vadéi zavaz-
nym nehodam nebo katastrofam, které jsou pro dany zamér relevantni. Novela
2017 zruSila ustanoveni, Zze se posuzuje i moznost havarie.

4. Posuzovani zaméru zahrnuje i navrh opatfeni k pfedchazeni moznym vyznam-
nym negativnim vlivim na Zzivotni prostfedi provedenim zaméru, k vylouceni,
snizeni, zmirnéni nebo minimalizaci téchto vliva, popfipadé ke zvyseni pfizni-
vych vlivi na zivotni prostfedi provedenim zaméru, a to v€etné vyhodnoceni
predpokladanych ucinkd navrhovanych opatfeni, a dale navrh opatifeni k monito-
rovani moznych vyznamnych negativnich vlivli na zivotni prostfedi, nevyplyvaiji-li
z pozadavku jinych pravnich pfredpisu.
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Sledované znéni zakona pfinasi vyznamnou zménu v tom, Ze zavadi uzavieny vy-
Cet tzv. navazujicich fizeni, tedy fizeni, pro které bude stanovisko EIA podkladem.
Pravni uprava ucinna do 31. 10. 2017 takovou pfesnou definici navazujiciho fizeni
neobsahovala.

Noveé je stanoveno piesné 14 typu navazujicich Fizeni, a to:

- Uzemni fizeni,

- stavebni fizeni,

- spole¢né uzemni a stavebni fizeni,

- opakované stavebni fizeni,

- Fizeni o dodate¢ném povoleni stavby,

- fizeni o povoleni hornické Cinnosti,

- Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru,

- TFizeni o povoleni ¢innosti provadéné hornickym zpisobem,

- fizeni o povoleni k nakladani s povrchovymi a podzemnimi vodami,

- fizeni o vydani integrovaného povoleni,

- fizeni o vydani povoleni provozu stacionarniho zdroje,

- fizeni o vydani souhlasu k provozovani zafizeni k vyuzivani, odstranovani, sbéru
nebo vykupu odpadl a

- fizeni, v némz se vydava rozhodnuti nezbytné pro uskuteénéni zameéru, neni-li
vedeno zadné z fizeni podle bodu 1 az 12

- TFizeni o zméné rozhodnuti vydaného v fizenich podle bodl 1 az 13 k dosud ne-
povolenému zameéru nebo jeho Casti Ci etapé, ma-li dojit ke zméné podminek roz-
hodnuti, které byly pfevzaty ze stanoviska.

Proces SEA (Strategic Environmental Assessment) znamena strategické posuzova-
ni vlivl na zivotni prostfedi. Pfedmétné hodnoceni je v dusledku evoluce procesu
EIA v ménicim se svété v odborné literatufe vnimano jako druha generace procesu
EIA. Je silné integrovano s planovanim, politickymi zaméry, rozhodovacim procesem,
vyuzivanim Kkritérii pro trvaly rozvoj, to vSe za ucasti vefejného sektoru. Vliv interna-
cionalizace se vyrazné uplatiuje v oblasti strategie posuzovani zivotniho prostfedi
vCetné posuzovani kumulativnich efektu, pfi posuzovani biodiverzity a formulovani
principl trvale udrzitelného rozvoje. Cilem sou¢asného snazeni je transformace za-
hrani¢nich internacionalizovanych poznatku, uzanci a principl do domaci odborné
literatury tak, aby byla zlepSena informovanost odbornikdl o podminkach spoluprace v
oblasti EIA v ramci evropskych organa a organizaci. Tato transformace se tyka me-
todologie, techniky a legislativy.

V ramci inovace problému doslo v mezinarodnim kontextu k ustaleni novych frekven-
tovanych terminu, pfedevsim SEA a PPP (Politika, Plan, Program):

1. Strategické hodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi (SEA) je systematicky proces
hodnoceni dusledkd navrhovanych politik, plani a programd (PPP) na Zivotni
prostfedi. Jeho ukolem je zaijistit jejich pIné zahrnuti a uplatnéni v pfislusné etapé
rozhodovaciho procesu.

2. Politika je obecny soubor Cinnosti nebo navrzeny smér, ktery deklaruje vlada, a
ktery zpétné usmérfiuje a ovliviiuje rozhodovani vliady. V politice jsou definovany
cile a urCeny kroky k jejich dosazeni, zpravidla pro ¢asové horizonty 10 az 20 let
(napf. statni koncepce rozvoje dopravni infrastruktury, energeticka politika).
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3. Plan je ucelova, perspektivni strategie, ¢asto se stanovenymi prioritami, varian-
tami a opatfenimi. Jeho ukolem je rozpracovat a realizovat schvalenou politiku,
zpravidla pro obdobi 5 az 10 let (napf. smérny vodohospodarsky plan).

4. Program je uceleny, propojeny soubor navrhu, nastroju a ¢innosti. Jeho ukolem je
rozpracovat a realizovat schvalenou politiku, zpravidla pro obdobi jeden az pét let
(napf. program odpadového hospodarstvi).

Strategické posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi SEA je jednim z environmentalnich
nastroju jiz pevné uchycenych v Ceskeé legislativé, a to nejen v zakoné €. 326/2017
Sb., o posuzovani vlivi na zZivotni prostiedi, ale od ledna 2018 rovnéz v novele sta-
vebniho zakona €. 225/2017 Sb., ktera méni také zakon EIA. Oproti EIA, ktera se
zabyva jiz posouzenim jednotlivym projektd a zamérd s pfesnym primétem do Uze-
mi, SEA je zaméfena na posouzeni koncepci ve smyslu PPP.

Proces posuzovani vlivi koncepci zahrnuje zjisténi, popis a zhodnoceni predpokla-
danych vyznamnych pfimych a nepfimych vlivi provedeni i neprovedeni koncepce a
jejich cilt, a to pro celé obdobi jejiho pfedpokladaného provadéni. Cilem procesu je
zmirnéni nepfiznivych vlivd zaméra obsazenych v koncepcich na Zivotni prostredi.
Zakladni kroky posouzeni zahrnuji zpracovani oznameni, provedeni zjistovaciho fi-
zeni, zpracovani vyhodnoceni k navrhu koncepce, zpracovani a vydani zavérecného
stanoviska. Zavérecné stanovisko je nutnym podkladem pro schvaleni koncepce.
Soucasti procesu posuzovani je i odpovidajici zapojeni vefejnosti.

Domaéci legislativa v zakoné ¢€. 326/2017 Sb., definuje v § 10 a ,Pfedmét posuzovani
vlivli koncepce na zivotni prostredi, {j.:

1. Predmétem posuzovani vlivli koncepce na zZivotni prostfedi (dale jen "posuzovani
koncepce") podle tohoto zakona jsou:

- koncepce, které stanovi ramec pro budouci povoleni zaméru uvedenych v pfi-
loze €. 1, zpracovavaneé v oblasti zemédélstvi, lesniho hospodarstvi, myslivos-
ti, rybarstvi, nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami, energetiky,
pramyslu, dopravy, odpadového hospodafstvi, telekomunikaci, cestovniho ru-
chu, uzemniho planovani, regionalniho rozvoje a Zivotniho prostfedi vCetné
ochrany pfirody, a dale koncepce, u kterych podle stanoviska organu ochrany
pfirody nelze vyloucit vyznamny vliv na pfredmét ochrany nebo celistvost ev-
ropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti podle zakona o ochrané pfirody a
krajiny; tyto koncepce podléhaji posuzovani vzdy*,

- koncepce zminéné vySe, u nichz je dotCené uzemi tvofeno uzemnim obvodem
jedné nebo nékolika obci, které stanovi vyuziti Uzemi mistniho vyznamu®,

- zmeény koncepci v pfipadech zminénych vySe, pokud se tak stanovi ve zjisto-
vacim fizeni podle § 10 d.

2. Prfedmétem posuzovani podle tohoto zakona nejsou:
- koncepce zpracovavané pouze pro ucely obrany statu,
- koncepce zpracovavané pro pfipad mimoradnych udalosti, pfi kterych dochazi
k zavaznému a bezprostfednimu ohrozeni zivotniho prostfedi, zdravi, bezpec-
nosti nebo majetku osob,
- financni a rozpoctové koncepce.

3. Ramec pro budouci povoleni zamérl uvedenych v pfiloze €. 1 k tomuto zakonu
je dan vzdy, pokud koncepce stanovi podminky pro jejich povolovani, zejména
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pokud jde o umisténi, povahu, velikost, provozni podminky nebo pozadavky na
prirodni zdroje.

4. Posuzovani vlivd zaméru na zivotni prostfedi nenahrazuje posuzovani vlivi
koncepce na Zivotni prostfedi. Udaje ziskané pfi posuzovani vlivii zaméru na Zi-
votni prostfedi, pfipadné pfi hodnoceni dasledkd zaméru na pfedmét ochrany a
celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti a na stav jejich ochrany
Ize vyuzit pfi posuzovani vliva koncepce na zivotni prostredi.”.

Dalsi poznatky a doplnéni jsou v pracich [58,59].

2.1.4. Hodnoceni techniky

Hodnoceni techniky (technology assessment) bylo zavedené do praxe v USA vr.
1972 (The Technology Assessment Act) jako komplexni interdisciplinarni expertni
hodnoceni planovanych technickych dél, které bralo v ivahu dopady souc€asné i bu-
douci na oblasti techniky, Zivotniho prostfedi, socialni, spoleCenské a ekonomické;
v Evropé zacalo byt pouzivano pocatkem 90. let [60-71]. Z uvedenych publikaci vy-
plyva, Ze neni zaméfeno proti technice. Jeho cilem je odhalit problémy a provést pre-
venci $kod zplUsobenych nekritickou aplikaci a komercionalizaci novych technologii.
Vysledky hodnoceni jsou uréeny pro politiky, které v kone¢né fazi rozhoduji o umoz-
néni realizace technického dila.

Pfi rozhodovani jde o dilema: na jedné strané dopady nového technického dila ne-
mohou byt snadno predikovany, dokud technické dilo neni extenzivné vyvinuto a po-
uzivano; a na druhé strané fidit nebo zménit technické dilo je obtizné, jakmile je Siro-
ce vyuzivano. Rozhodovani je obtizné, protoze v konkrétnim pfipadé:

- je tézké odhadnout naklady na externality a internality,

neni snadny vybér indikator pro posouzeni pfinosu a dopadl nové technologie,
neni snadny prepocet Skod a ujmy na penize,

existuji i etické zabrany.

Na zakladé vySe uvedenych citaci predmétné hodnoceni se pouziva hlavné
v oblastech: informacni technologie; vodikové technologie; jaderné technologie; mo-
lekularni nanotechnologie; farmakologie; transplantace organu; genetické technolo-
gie; umélé inteligence; internetu atd.

V Evropé je mnoho instituci, které provadi hodnoceni techniky v pfedmétném smyslu
je ¢lenem organizace The European Parliamentary Technology Assessment (EPTA).
Jde napf. o:

1. Centre for Technology Assessment (TA-SWISS), Bern, Switzerland.

2. Institute of Technology Assessment (ITA) of the Austrian Academy of Sciences,
Vienna.

3. Institute for Technology Assessment and Systems Analysis, Karlsruhe Institute of
Technology, Germany.

4. (former) Office of Technology Assessment (OTA).
5. The Danish Board of Technology Foundation, Copenhagen.
6. Norwegian Board of Technology, Oslo.
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7. Parliamentary Office of Science and Technology (POST), London.
8. Rathenau Institute, The Hague.

9. Science and Technology Options Assessment (STOA) panel of the European
Parliament, Brussels.

10.Science and Technology Policy Research (SPRU), Sussex.
11.Department of Science, Technology and Policy Studies, University of Twente.

Nékteré z organizaci jsou Cleny specifického panelu Evropského parlamentu a tvofri
skupinu The European Technology Assessment Group (ETAG), ktera fesi vyzkumné
projekty EU v pfedmétné oblasti. Forma hodnoceni techniky je v jednotlivych zemich
uréena legislativou; cil je stejny, ale forma aplikace se lisi. Ceska republika neméa
legislativu na hodnoceni techniky; jeji zastupci se vSak ucastni projektd EU
v pfislusné oblasti [70].

2.2. Poznatky pro zajisténi koexistence technického dila a jeho okoli

Jak jiz bylo v uvodu fe€eno, technicka dila nelze navrhovat jako uzaviené systémy,
protoze jde o bezpelnost lidského systému, tj. jak technického dila, tak jeho okoli; tj.
je nutno vzdy zvazovat koexistenci technického dila s okolim. Prace [72-77] ukazuiji,
ze dasledkem naruSeni koexistence jsou v budoucnu konflikty, které maiji povahu
socialni, finan¢ni nebo technickou. Prace [78-81] ukazuiji, Ze to jde jen spravnym an-
tropogennim fizenim pfi navrhovani i provozu, coz potvrzuje pozadavky shromazdé-
né v pracich [3, 4,10,14,15].

Nutno poznamenat, ze z vySe uvedenych dlvodu v oblasti technickych dél vznikl
specificky typ fizeni, ktery se nazyva , Technical facility management®, tj. fizeni tech-
nickych dél [82]. Jeho cilem je fizeni a udrzba vSech zafizeni technickych dél tako-
vych jako je vytapéni, vzduchotechnika, kanalizace, potrubi vSeho druhu, vytahy, po-
zarni signalizace, jefaby, dvere, brany apod. Zahrnuje pravidelné inspekce, udrzbu a
opravy. Jde o bezpecnost, tj. i spolehlivost a funkénost technického dila, a proto také
specialné o zajisténi dulezitych dodavek, jako je energie, material, voda ¢i jiné chla-
divo a také lidské zdroje. Nutno konstatovat, Ze tento v sou€asné dobé velmi propa-
govany typ fizeni feSi pouze koexistenci pfi provozu technického dila, tj. nefesi pro-
blém od zacatku; na zakladé poznatkl shromazdénych v pozadavky shromazdéné
v pracich [3,4,10,14,15] Ize naruSeni koexistence fesit jen omezeng, a to povétsinou
jen pomoci organizaCnich opatfeni, jejichz ucinnost neni tak velka jako je ucinnost
technickych opatfeni provedena v ramci navrhovani a vystavby technického dila.
DalSim problémem dobrého umyslu je, Ze softwarové firmy prodavaji obecné zamé-
feny software, kde uzivatel zaskrtava, co plni a neplni a vznikaji dva zdroje chyb
v aplikaci v praxi: prvni je, Ze neni respektovan pozadavek transferu technologii [8],
tj. skute€nost, Ze riziko je mistné specifické [2]; a bézna lidska vlastnost manazéra,
obzvlast toho, ktery neni fanda do techniky a hlida jen penize, ze zaskrtava, ze vse
splnil, cozZ se uplatriuje zvlasté tehdy, kdyZz nema jasné stanovenou odpovédnost.

Na zakladé vySe uvedenych poznatkl a zkuSenosti z praxe v pfedlozené praci pred-
kladame konkrétni nastroje pro zajisténi koexistence technického dila s okolim ve
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stadiu navrhu, ktery se z divodu existence dynamického vyvoje svéta i technického
dila opira o predikci jejich chovani. To znamena, Ze pfi uvahach o koexistenci tech-
nického dila a jeho okoli nejde jen o statické vyhodnoceni situace v okamZiku pfijeti
rozhodnuti, ale i o zvazeni disponibilnich zdroju, sil a prostfedkd lidské spole¢nosti v
Case rozhodnuti i v €asech budoucich, tj. po celou dobu Zivotnosti technického dila.

Podle zhodnoceni disponibilnich moznosti provozovatele a vefejné spravy [4] musi
byt vybran typ technického dila (zkusenost technikli z praxe fika, Zze tam, kde je po-
treba vysoka bezpecénost, tj. spolehlivost a udrzovatelnost funkce, tam je tfeba stabil-
ni technické dilo), ktery zajisti bezpecnost technického dila, a to po strance technické
i organizacni, a proto dale uvedeme pozZadavky na plany a fizeni bezpecnosti tech-
nického dila v Case.

2.3. Ukoly plana zacilenych na zvladnuti rizik

V souvislosti s koexistenci technického dila s okolim si je tfeba uvédomit, Ze existuje
velky rozdil mezi planovanim dlouhodobym a kratkodobym. Kazdé z nich kvdli cildm,
které sleduje, musi upfednostnit jina rizika, ktera vyporadava. Navic dlouhodobé pla-
novani ma vysSi nejistoty a neurcitosti s ohledem na proménnost podminek v ¢ase.
Z pohledu hospodarnosti se zdroji, silami a prostfedky je nutné, aby oba typy byly
provazané. Pravé analyza rizik mezi kratkodobymi a dlouhodobymi poZzadavky je na-
strojem, kterym lze odhalit nedostate¢nou schopnost dosahnout dlouhodoby cil. Pro-
to na kvalité provedeni analyzy rizik, jejich fizeni a schopnosti lidské spolecnosti rizi-
ka vyporadat po celou dobu existence technického dila zavisi koexistence technické-
ho dila a jeho okoli, do kterého samozifejmé patfi lidska spole¢nost obyvajici pfislus-
né uzemi.

Dlouhodobé planovani je chapano jako proces Fizeni nejistot a neurcitosti (tj. nahod-
nych a znalostnich nejistot [8] spojenych s budoucnosti. Cilem procesu je vytvofit
plan, pomoci kterého Ize zajistit budouci potfeby na zakladé soucasnych znalosti. Na
zakladé soucCasného poznani [1-4,8,9-31,51] je tfeba vytvofit nékolik scénarl, jak
toho dosahnout a u kazdého scénare posoudit zranitelnosti a moznosti, které jsou
potfebné k jeho realizaci. Poté je tfeba posoudit zdroje a schopnosti organizace na-
vrhujici technické dilo a pfislusné vefejné spravy povolujici vystavbu daného tech-
nického dila, a to v obdobi vystavby i provozu technického dila. Na zakladé posou-
zeni pak vybrat ten scénar realizace technického dila, na ktery organizace i pfislusna
vefejna sprava maji, a to po celou dobu provozu technického dila s tim, Ze se vez-
mou Vv uvahu i kritické podminky, které se v pfislusném Casovém horizontu mohou
vyskytnout. Na zakladé soucCasného poznani je nutné, aby organizace navrhujici
technické dilo v zajmu ochrany budouciho provozovatele pfipustila, ze ne vSe se po-
dafi (napf. vnéjSi podminky se zméni) tak, jak je naplanovano, a proto musi mit nou-
zové a krizové plany a jejich zajisténi, aby zvladla zhorSené podminky a technickeé
dilo dokoncila a dala do provozu tak, aby plnilo kvalitné pfedpokladané ukoly.

Cilem vSech planu je zajistit koexistenci technického dila a jeho okoli, tj. technické
dilo musi byt bezpecné, aby pfi svych kritickych podminkach neohrozilo ani sebe, ani
své okoli. Dnes fikame, Ze technické dilo a jeho okoli musi mit dobrou resilienci.
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V souladu s pracemi [3,10] resilience znamena pruznou odolnost, tj. odolnost ve
smyslu houzevnatost. To znamena, Ze sledovany vzajemné propojeny systém musi
mit schopnost se zotavit, kdyZ se vyskytne velka vnéjsSi pohroma. Je skutecnosti, Ze
pocet pohrom rychle roste v dusledku rostouci zranitelnosti svéta (pocet lidi, naro¢né
moderni technologie s velkym niivym potencialem, nesnasenlivost lidi...), a proto
je vtomto propojeném systému vyZadovana kontinualni dobra prace s riziky v Case
[8].

Na zakladé praci [83-121] je resilience chapana jako schopnost systému vydrzet vel-
kou poruchu s pfijatelnou degradaci a obnovit se v pfijatelném Case a za pfijatelné
naklady. Jde o zajiSténi bezpecnosti lidské spole€nosti, coz jak jiz bylo vySe feceno,
se vztahuje jak k praktikam, tak ke kapacitam spojenymi s vyjednavanim
s pohromami vSeho druhu, tj. s nezadoucimi jevy. Proto pfi uvahach o umisténi tech-
nického dila a pfi vybéru scénafe jeho vystavby a provozu je tfeba dbat o vefejnou
daveéru ve vefejné funkce a zajisténi spolehlivosti socialnich funkci. Vyhodnoceni po-
znatku v citovanych pracich ukazuje, Zze dle inzenyrskych disciplin, které se zabyvaiji
budovanim resilience technickych dél, je resilience nastroj pro zajisténi bezpecnosti
technickych dél a jejich okoli.

V pripadé technického dila je tfeba zvaZovat zajisténi technické a organizacni resi-
lience stim, Ze na zajisténi druhé jmenované se musi podilet také vefejna sprava.
Do organizac¢ni resilience napf. dle [86] patfi zajiSténi: vycviku a pfipravenosti; situ-
acniho povédomi; vytvoreni sil pro odezvu; propojeni v§ech organizaci a ob&anu pfi
odezvé a obnoveé; povinnost fidicich pracovniku technického dila i vefejné spravy
vytvaret kulturu bezpecnosti a budovat zdroje pro spravnou a v€asnou odezvu na
pohromy: a flexibility, ktera umoznuje pfizplsobeni situaci zacilené na zvladnuti
vzniklé nouzové situace. Citovana prace rovnéz uvadi, ze prekazky v zajisténi resi-
lience tvofi: nedostatek ¢asu (16 %); nedostatek stimull (12 %); existujici hierarchie
v fizeni (13 %); zalezitosti duvérnosti a zabezpeceni (10 %); nedostateCné pfinosy
(12 %); nezajisténi informovanosti (11 %); strach z kritika (9 %); nedostatek diveéry (9
%); a technické zalezZitosti (8 %).

Zaijisténi resilience je pochopitelné zviasté dalezité u slozitych technickych dél. Napf.
prace [88] ukazuje jeji velkou potifebu u kritické infrastruktury, a to zvlasté v oblasti
identifikace moznych nouzovych situaci a pfi odezvé na ofekavané nouzové situace.
Resilienci v daném pfipadé chape jako schopnost technického dila: snizit dopady
naruseni vykonu a sluzeb na obyvatelstvo; absorbovat disledky vSech naruseni pro-
vozu, kdyz se vyskytnou; rychle se zotavit z poruchy a v rozumném Case se vratit do
normalniho provozu; a pfizpusobit provoz nenadalym kritickym podminkam. Toto je
pochopitelné mozné, kdyz vSechna dulezita aktiva technického dila a jejich propojeni
budou nalezité vybrany na zakladé dikladné analyze zranitelnosti v technickém dile i
Vv jeho okoli.

Koncept socialniho zabezpeceni (zajisténi bezpedi) je definovan jako schopnost spo-
leCnosti ochranit a udrzet spole€nou nebo narodni identitu navzdory potencialnim
nebo realnym hrozbam. Proto EU [81,84] pozaduje budovat resilient spole¢nost, coz
znamena budovat schopnost lidské spoleCnosti:

- zabranovat vyskytu pohrom, tj. nezadoucich jevu, vseho druhu,

- zmirnit a vypofradat dopady pohrom, tj. nezadoucich jevl, kdyz se vyskytnou,

- zajistit obnovu a rychly navrat do normalni situace.
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Ve sledovaném kontextu jde pochopitelné o vSechny zakladni podsystémy lidského
systému, tj. systém socialni, environmentalni a technologicky, a jejich propojeni. Kli-
Cové elementy resilience maji u vSech technickych dél spoleCenské a specifické prv-
ky; napf. u dodavatelskych fetézcl jsou podrobné rozpracovany v praci [85].

VSechny uvedené prace spojené s budovanim resilience technickych dél a jejich oko-
li ukazuiji, ze je dllezité spravné pracovat s riziky, coz potvrzuje zavéry v uvodni mo-
nografii k souboru propojenych monografii spojenych s fizenim rizik procesu
v technickych dilech, zacilenych na jejich bezpecnost [8]. Je to proto, Ze zvySovani
resilience, tj. pruzné odolnosti ¢i houzevnatosti jak technickych zafizeni a systému,
tak lidskych komunit je jeden z nastrojl, kterym lze dosahnout zvySovani integralni
bezpecénosti lidského systému i jeho komponent, tj. technickych dél i lidské spolec-
nosti. VSechny pouzité prace ukazuji, Ze pfi fizeni rizik technickych dél a jejich okoli
rozhoduje spravné predvidani rizik, robustnost systému a schopnost pfizplsobeni se
zménénym podminkam vyvolanym pohromou. Spravnou praci s riziky je tfeba nasta-
vit na zac¢atku pripravy technického dila, jeho poslani, ukoll a zabezpeceni.

2.4. Komplexni nastroj pro fizeni bezpeénosti technického dila
béhem zivotnosti

Bezpecnost technického dila zavisi na celé fadé faktor(: vybrana technologie; po-
hromy a zranitelnosti mista, do kterého je technické dilo umisténo; zpusobem vy-
stavby a konstrukce technického dila; a predevSim zpusobem provozu technického
dila [3,8,10,15-30]. V souasném pojeti bezpecnosti technického dila [3,4,8,29,30] je
treba provadét koordinované fizeni bezpecnosti v Case, a to jak z pohledu technické-
ho dila, tak jeho okoli [3,4,8,29]. To znamena, Ze je tfeba pouzit multikriteridlni pfi-
stup, jelikoz pfedmétem zajmu je nékolik nesouméfitelnych aktiv v otevieném syste-
mu systému [3,4,8,10,15-30].

Vlastni inZenyrské feSeni a vybér metod, nastroju a technik pro praci s riziky je zavis-
Ié na: poCtu a charakteru sledovanych aktiv; volbé konceptu feSeni problému; a fazi
fizeni — prevence, pfipravenost, odezva, obnova [8]. Jelikoz rizika maji rizné zdroje,
tj. zavisi jak na pohromach, tak na mistnich zranitelnostech, tak na metodach jejich
zvladani a fizeni, které odrazi chyby na strané vSech zucastnénych, je tfeba postu-
povat obezietné a dodrZzovat postup:

- urcit pohromy, které mohou systém postihnout, a pfitom respektovat pfistup All-
Hazard-Approach ve formé popsané v [1],

- mozné pohromy rozdélit na relevantni, specifické a kritické [1,2],

- aplikovat procesni model pro praci s riziky nebo jeho pokrocilé modifikace, jejichz
prehled je v [2,8], a urcit, pro ktera rizika se budou délat opatfeni a ¢innosti pro:
prevenci; zmirnéni; odezvu; obnovu; a ktera RIZIKA zUstanou nezajisténa [2,8],

- provést realizaci opatfeni a zajistit monitoring s dlirazem na udrzbu, opravy a
vC€asnou aplikaci napravnych opatreni [2,8].

Celkovy postup, ktery zaijistuje koexistenci uzemi a technického dila béhem jeho zi-
votnosti je popsany v praci [3] je zobrazen na obrazku 4. Nastroj odzkouseny v praxi
[122] de facto pFedstavuje sestaveni mistnich scénafl, které v pfipadé jednotlivych
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pohrom zahrnuji oboji, jak mistni projevy pohrom (tj. akce), tak i lidské reakce. Analy-
tickym zpusobem nastroj odhaluje slabiny v lidskych reakcich na mozné pohromy, a
to v oblasti prevence, pfipravenosti, odezvy i obnovy, pomoci specifickych technik
dovoluje urcit zavaznost slabin a za pomoci praktik dobré inZenyrské praxe navrhuje
zlepSeni v lidskych reakcich s cilem zvySit bezpeC€i pomoci zvySeni urovné bezpec-
nosti. Nastroj se sklada ze 4 ¢asti:

1. Screening SoS.
2. Vyhodnoceni rizik SoS.

3. Screening existujicich opatfeni a €innosti pro fizeni rizik SoS a pro zvySovani
bezpecnosti SoS a vyhodnoceni urovné vyjednavani s riziky.

4. ldentifikace kritickych polozek fizeni rizik SoS a navrh feSeni gapl spojenych
s prezitim Ci kontinuitou aktiv pfi kritickych pohromach.

Cilem prvni éasti "uzemi” je vytvofit vérohodné schéma a urcit vlastnosti uzemi
(v rozsahu uzemné planovaci dokumentace, jak ji pozaduje Uzemni planovani) - roz-
loZzeni objektl dulezitych z hlediska chranénych aktiv (zZivota, zdravi a bezpedi lidi;
majetek; verejné blaho; Zivotni prostfedi; infrastruktury a technologii a zdroje domino
efektl, které mohou zvysit zavaznost situace vyvolané pohromou; seznam potencial-
nich pohrom na zakladé aplikace principu All Hazard Approach, ve formé popsané v
[1] a udaje o dopadech moznych pohrom na uUzemi; a to vCetné udaje o chybé
v Uudajich o konkrétni pohromé. Proto se provadi screening SoS, ktery se sklada
Z nasledujicich ¢asti:
- stanoveni charakteristiky SoS (v pfipadé uzemi charakteristika v rozsahu uzemné
planovaci dokumentace, jak ji pozaduje Uzemni planovani pro rizné typy technic-
kych dél [51,52], nebo alespori zakon ¢€.183/2006 Sb.),
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I. Uzemi
Charakteristika Gzemi

Chranéné za_jmy (aktiva)

Pohromy
Data - Pk na Gzemi a jeho chranéné zajmy
pOsobi specifické a kritické pohromy
[Il. Rizika
~Podkiady
; Dopady
Primami a sekundami y
) Normaini, kriticka a extrémni pfipadova studie
x
[Pohroma -1

Aktivum 1 ... Oh, 3h, 6h, 24h, 3dny, 14dni
2 ... Oh, 3h, 6h, 24h, 3dny, 14dni

Jednotlivé rnpaaova studie - DeZny prubeh

sokundami
pad

objekty + - kriticky probéh

uzemi veelku « extrémni prabéh
|
Podklady
a; zakladnl funkce
b) matice odpovédnosti
Matice odpovédnosti
a) starosta / primator ~ e
bi velitel HZS / PCR E:ﬁg,{ypp"“ubg'h
C) oblané *@xtrémni probéh
||
V. Kritické rozhrani - otazka preziti
Matice kriticnosti

Intelektualni cvi¢eni - napady

Obr. 4. Procesni model fizeni bezpecnosti uzemi. Faze: | — charakteristika uzemi, tj. aktiv,
zdroji domino efektll a moznych pohrom; ll-stanoveni rizik pro 3 velikosti kazdé mozné po-
hromy; lll-souhrnné posouzeni zacilené na identifikaci konfliktli, nepokrytych zavaznych pro-
blému a chybéjicich odpovédnosti; IV-stanoveni kritickych situaci a opatfeni pro preziti lidi.

- klasifikace SoS (v pfipadé uzemi — prumyslova oblast, zemédélska oblast, les...),

- aplikace propojeni pfistupu All-Hazard-Approach a dokumentace o SoS, kterou
se stanovi soubor pohrom, které mohou mit na SoS nepfijatelné nebo podminéné
pfijatelné dopady, tj. jsou nebezpecéné pro SoS,

- identifikace zranitelnych mist SoS (napf. pomoci SWOT analyzy se stanovi slabé
a silné stranky, rizika a moznosti fidiciho mechanismu SoS).
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Charakteristika uzemi podle pozadavkl navazujicich na sou€asny zakon ¢. 183/2006

Sb. se sklada z nasledujicich polozek:

- poloha, rozsah a popis uzemi,

- popis prostredi, tj. podminky: geologickeé, geofyzikalni, geomorfologicke, pedolo-
gické, klimatické, meteorologické, hydrologické, biotické podminky a ochrana pfi-
rody a krajiny, a ochrana uzemi,

- demografické a socialni podminky, tj. obyvatelstvo, obanska vybavenost, struk-
tura bydleni, dopravni a technicka infrastruktura,

- ekonomické podminky, tj. zaméstnanost, cestovni ruch a rekreace.

Posudek zmén se sklada z vytvoreni moznych oCekavanych scénarl uzemi po vy-
stavbé objektu a z hodnoceni, ve kterém se zvazuji limity vyuZiti uzemi a hodnoty
uzemi. Cilem hodnoceni je ur€it problémy v uzemi a v zajmu bezpeci a udrzitelného
rozvoje uzemi aplikovat princip pfedbé&zné opatrnosti, ktery je vyrazem postoje k ne-
jistotam, neurcitostem a nevratnym zménam. P¥i ureni problému v Uzemi jde o vy-
Cet zavad a stfetl v Uzemi, tj. o: urbanistické zavady; dopravni zavady; hygienické
zavady; vzajemné stiety zameérd na provedeni zmén v Uzemi; a stfety zaméru s limity
vyuziti uzemi. Uvedené stfety a zavady se musi vyporadat, a to bud zménami navr-
hu, které spoc€ivaji napf. v: pfemisténi navrhu na vhodnéjsi misto, aplikaci jinych sta-
vebnich a konstrukénich materiald a metod, nebo zamitnutim v pfipadé, ze rizika
jsou velmi vysoka a nelze je vykompenzovat pfednostmi realizovaného objektu, tj. ve
chvili rozhodovani jsou pro lidskou spole¢nost nepfijatelna.

Spravnost dil€ich feSeni ziskanych metodikou aplikace pfipadové studie pfi rozhodo-
vani se nasledné musi proveéfit vytvofenim vyvojovych diagramd, aplikaci kfizovych
matic nebo specialnich kontrolnich seznamui [56]. Kdyz vSechna zjisténi konverguiji,
roste vérohodnost vysledku. Kdyz se vyskytnou konfliktni zjisténi, tak se problém
musi Setfit do vétsi hloubky, aby se zjistily pfi€iny konflikt [55].

Cilem druhé casti "rizika" je vytvofit pro kazdou konkrétni pohromu propojenim
What, If" [8,56] a pfipadové studie tfi scénare dopadl pohromy pro velikost nizSi nez
projektovou, projektovou a nadprojektovou. Kazdy z uvedenych scénafu obsahuje
samostatny seznam dopadu na chranéna aktiva [122] v ¢asech méfenych od vzniku
pohromy v daném uzemi: O h, 3 h, 6 h, 24 h, 3 dny, 14 dni, s tim, Ze od ¢asu 3 h se
rozdéluji primarni i sekundarni dopady a shromazduji se udaje o prifezovych rizicich
— obecné a specifické pro danou oblast. Cilem je ziskat udaje pro identifikaci mist, ve
kterych jsou potfebna ochranna opatfeni a pro odezvu — hodnoceni se provadi jak
pro uzemi, tak pro jednotlivé kritické objekty. Proto se oceni rizika SoS spojena se
vSemi pohromami identifikovanymi jako nebezpecné v prvnim kroku. S ohledem na
existenci nahodnych a znalostnich nejistot v datech se:

- zpracuji variantni scénare realizace rizik v SoS pro jednotlivé nebezpeéné po-
hromy (napf. pomoci propojeni modifikované formy metody What, If [8,56] a cile-
né zamérené metody pfipadové studie [56]); s ohledem na poznani se vytvofi
scénare pohrom pro velikost pohrom: normalni, kriticka a extrémni, ve kterych
jsou oddélené sledovany dopady na jednotliva aktiva SoS ve stanovenych €aso-
vych intervalech (napf. u Uzemi se osvédcily simulace pro ¢asové useky mérené
od vzniku pohromy Oh, 3h, 6h, 24h, 3 dny, 14 dni, 1 mésic),

- U jednotlivych nebezpecnych pohrom se vyhodnoti sekundarni a vyssi dopady na
aktiva SoS, pozorovatelné v ¢asech 3 h, 6 h, 24 h, 3 dny, 14 dni, 1 mésic, a to
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predevsim u scénail nebezpelnych pohrom kritickych a extrémnich a odhali se
mista vzniku kaskadovitych selhani a mozné kaskady dopadd,

- celkovym vyhodnocenim udaja ziskanych pro pohromy identifikované jako ne-
bezpeéné pro SoS se urci zranitelné polozky SoS,

- stanovi se Cetnost selhani jednotlivych zranitelnych poloZzek SoS s ohledem na
pohromy identifikované jako nebezpecné pro SoS,

- sestavi se matice kritiChosti pro SoS (pro jednotlivé zranitelné polozky SoS se
skoruje Cetnost selhani a zavaznost selhani ocenéna velikosti ztrat na aktivech
SoS) a dle vhodné hodnotové stupnice se ur€i vysoce kritické, stfedné kritické a
bézné kritické polozky SoS.

Hlavni je identifikace kritickych polozek fizeni rizik propojeného systému technické

dilo a jeho okoli a navrh feSeni gapu spojenych s pfezitim €i kontinuitou aktiv pfi kri-

tickych pohromach. Proto se urcuji rozhrani, ktera vedou k rozpadu az zaniku nékte-
rého z aktiv nebo celého sledovaného systému. Postup je nasledujici:

- posoudi se zavaznost oblasti, ve kterych se rizika sledovaného komplexniho sys-
tému Fidi nedostatecné nebo se nefidi vibec, a pro vysoce zavazné oblasti
z pohledu vefejného zajmu se navrhnou realna opatfeni a €innosti proti rozpadu
az zaniku nékterého z aktiv nebo celého sledovaného komplexniho systému,
zpracuje se plan jejich realizace (vétSinou dlouhodoby) a zajisti se jeho imple-
mentace po vSech strankach,

- na zakladé kritického pohledu na extrémni a kritické scénafe moznych nebezpec-
nych pohrom se s ohledem na zakladni vefejna aktiva (Zivoty a zdravi lidi, kvalitni
Zivotni podminky a moznost rozvoje) se provéfi znovu mozna opatreni a Cinnosti
pro preziti lidi ¢i kontinuitu vefejnych aktiv, aby nedoslo k pfesahu prahu kriti¢nos-
ti podminek jejich existence.

Cilem treti ¢asti ,,co délat“ je vyhodnotit pro jednotlivé scénafe dopadl (normaini,
kriticky, extrémni) stanovené v ¢asti 2 pro kazdou z konkrétnich pohrom specifickych
a kritickych v daném uzemi, zda existuji pfislusné kvalitni scénare fizeni bezpecnosti
technického dila a uzemi a jaka je pfipravenost na zvladnuti havarii Ci selhani tech-
nického dila a na zajisténi jejich implementace v praxi. Prikaznou komparaci pak
odhalit nedostatky a udélat dokonalejSi postupy pro fizeni bezpec€nosti s tim, ze kaz-
dy postup musi obsahovat soubor konkrétnich opatreni a Cinnosti, rezim jejich im-
plementace, doklad o jejich materialnim, technickém, personalnim a znalostnim zajis-
téni a také prukaz pfislusnych kompetenci a odpovédnosti. Vzhledem k tomu, ze jde
o fizeni souboru rozmanitych, prolinajicich se procesu, které maji jeden cil a vzajem-
né se podminuji, tj. jsou na sobé zavislé, tak se pouziva matice odpoveédnosti [1,56]
pro fizeni Cinnosti, které zaijistuji zakladni funkce uzemi spojené s bezpecnosti.

Cilem ctvrté casti ,,kritické rozhrani” je vytvofit matice kritiCnosti jako podklad pro
spravné fizeni jak technického dila, tak okolniho uzemi, které vychazi z jednotlivych
scénaril dopadu kazdé z konkrétnich pohrom (normalni, kriticky, extrémni), které je
nutno v daném uzemi sledovat; a tim ziskat schopnost stanovit zavaznost moznych
situaci v uzemi a identifikovat rozhrani pro vznik socialni krize v daném uzemi, které
je zasadnim podkladem pro volbu zplUsobu spravniho Fizeni Uzemi; shromazdit real-
né napady specialistl pro zajisténi preziti obyvatel uzemi, a najit zpusob jejich im-
plementace do praxe s tim, Ze se bude respektovat skuteCnost, Ze opatfeni a Cinnosti
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nelze volit jen s ohledem na jednu pohromu ¢i jedno aktivum, ale je tfeba hledat op-
timum pro vSechna aktiva a vSechny mozné specifické a kritické pohromy v daném
uzemi [122].

Kroky se délaji pro kazdou pohromu oddélené. Vybér pohrom, které musi byt sledo-
vany v daném uzemi a misté technického dila se provadi odborné na zakladé du-
kladné analyzy historickych a sou€asnych archivll a na zakladé analogie s podobny-
mi Uzemnimi jednotkami, zejména pokud jde o pohromy spojené s technologiemi,
infrastrukturami a lidskymi komunitami. Na zakladé poznani v praci [122] a z vlastni
zkuSenosti autor( v praxi je vhodné sledovat oddélené kategorie oblasti: venkovské
osidleni; méstska zastavba; pramyslova oblast; zemédélska oblast; a zalesnéné ob-
lasti s tim, Ze kategorie je uréena podle prevaZzujici funkce oblasti.

Po aplikaci nastroje ma vefejna sprava udaje pro fizeni bezpeénosti v daném uzemi,
které by méla respektovat ve vSech rozhodnutich o uzemi. V zajmu udrzitelného roz-
voje a lidského bezpecli pfedmétna opatfeni a Cinnosti by mély byt sou€asti doku-
mentace, ze které vychazeji rozvojové plany uzemi i kritického objektu. Tim, Ze se
budou brat v ivahu scénafe neprojektovych pohrom, tim se zabrani nezadoucim
prekvapenim a zleps$i se ucinnost fizeni uzemi.

Na zakladé skuteCnosti, ze uvedené kroky vyZaduji hluboké znalosti, které odpovédni
pracovnici vefejné spravy nebo kritického objektu obecné nemusi mit, je kazdy krok
doprovazen seznamem otazek, které pro technické dilo byly rozpracovany dle praci
[12,122].

Otazky k prvni ¢asti jsou:

1. Znate vSechny pohromy, které mohou uzemi, ve kterém ma byt umisténo sledo-
vané technické dilo postihnout?

2. Znate historické zaznamy o pohromach, které postihly sledované uzemi?

3. Jak je vybrané konkrétni uzemi zranitelné proti jednotlivym sledovanym pohro-
mam?

4. Ktera konkrétni mista Uzemi jsou nejvice ohrozena?
5. Jak mohou zavazné pohromy poskodit sledované technické dilo?

6. Které objekty mohou zpusobit dalSi ohrozeni pfi vyskytu pohromy, jaké mohou mit
dopady a proc?

7. Za jakych podminek muze dojit ke zvyseni kritiCnosti situace v uzemi pfi vyskytu
pohromy a proc?

8. Za jakych podminek muze dojit ke zvyseni kriti€nosti situace v technickém dile?

9. U kterych objektl a u kterych aktiv technického dila tfeba délat systematicky pre-
venci ztrat formou pland kontinuity, jak a proc?

10.Budou za danych podminek naklady na technické dilo pfijatelné po celou dobu
zivotnosti technického dila?

Otazky k druhé ¢&asti, tj. rizikim — k dopadlim pohrom na aktiva entity jsou:
1. Znate vSechny dopady specifickych a kritickych pohrom na aktiva uzemi?
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Muzete urcit dopady specifickych a kritickych pohrom na sledované technické
dilo?

Umite urcit pfimé dopady pohrom na aktiva a stanovit nepfimé dopady, které jsou
zprostfedkované vazbami a toky v uzemi a v sledovaném technickém dile?

Znate vSechna spfaZeni, ktera se mohou vytvofit v uzemi a ve sledovaném tech-
nickém dile pomoci toku penéz, informaci, pfikazu, naboZenskych a jinych pravi-
del platnych v uzemi?

Znate v8echny sekundarni dopady, které jsou zpUsobeny prlafezovymi riziky spo-
jenymi s vazbami a toky v uzemi a ve sledovaném technickém dile?

Znate u kazdé mozné pohromy rozdily v dopadech projektové a nadprojektové
pohromy na jednotliva aktiva, jednotlivé objekty, infrastruktury a technologie v da-
ném uzemi?

Znate vysoce nepfijatelné dopady kazdé extrémni pohromy mozné v uzemi a ve
sledovaném technickém dile?

Vite, co v pfedmétném Uzemi pfispiva k vyskytu vysoce nepfijatelnych dopadu u
kazdé extrémni pohromy mozné v uzemi?

Vite, jaké dopady muaze zpUsobit extrémni pohroma na sledovaném technickém
dile?

10.Jak mlze sledované technické dilo zvySit nepfijatelné dopady na Uzemi u ex-

trémnich pohrom?

11.Jsou jasné vymezené vSechny funkce dilezité pro fizeni bezpeénosti uzemi?

12.Jsou jasné vymezené vSechny funkce dulezité pro fizeni bezpecénosti technického

dila?

Otazky k treti ¢asti, tj. antropogennim €innostem jsou:

1. Jsou jasné vymezené vSechny funkce dulezité pro fizeni bezpecnosti uzemi?

S S A

Chapou vsichni ucastnici problém stejné?
Jsou jasné stanovené kompetence spojené s fizenim uzemi?
Jsou jasné stanoveny vSechny ¢innosti nouzového a krizového fizeni?

Jsou za vSech okolnosti disponibilni zdroje nutné pro podporu fizeni bezpeénosti
uzemi?

Za které Cinnosti nouzoveho a krizového fizeni neni stanovena jasna odpovéd-
nost?

Jsou ¢innosti nouzového a krizového fizeni, které nejsou jasné provazané?

8. Mate koncept a jeho implementacni plan pro pfipad vyskytu vysoce nepfijatelnych

dopadu kazdé extrémni pohromy mozné v uzemi?

Otazky ke Ctvrté Casti, tj. k zajisténi snizeni kritiCnosti jsou:

1.

Uvédomujete si, co znamena humanitarni krize ajaké ma kratkodobé
a dlouhodobé nasledky pro celé uzemi?
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2. Uvédomujete si, Ze ve vysoce kritické situaci budete muset néjakou cast aktiv
obétovat? V pfipadé, Ze ano, mate néjaké poradi? Jak se toto poradi shoduje
s moralkou spole¢nosti?

Jaké charakteristiky mozného feSeni musi vést ke zméné zpusobu Fizeni?
Co musi ucinit fidici pracovnik pro to, aby dosahl zmény fizeni?

Jaké ekonomickeé Ci jiné naklady mohou vést ke zménam fizeni?

o 0 bk~ w

Mate pravidla pro ocefiovani nakladd a uzitkd spojenych s fizenim zaméfenym na
feSeni probléma?

7. Mate zalohy, kterymi zvladnete vysoce kritické situace vyvolané kombinaci vysky-
tu extrémni pohromy a volby Spatné reakce na vzniklou situaci?

8. Vite, co budete délat, kdyZ vznikne extrémni situace? Mate scénar fizeni extrém-
nich situaci a pfislusné kompetence?

9. Mate nastroje a kompetence pro zapojeni vSech osob, zdroju, sil a prostfedki
v pfipadé vyskytu extrémni situace?

10.Jaka konkrétni opatfeni a Cinnosti prevence je tfeba ve sledovaném uzemi délat,
aby nedoslo k humanitarni krizi?

11.Proti kterym pohromam je tfeba zlepsit pfipravenost na zvladnuti kritickych a ex-
trémnich situaci a jak?

12.Co konkrétné (opatfeni a Cinnosti) je tfeba délat na urovni OSN, EU, statu, kraje a
obce?

13.Na zakladé Vasich znalosti a zkuSenosti, proti kterym pohromam je tfeba zlepsit
odezvu na kritické a extrémni situace, proc¢ a jak (konkrétni opatfeni a €innosti)?

14.Na zakladé VaSich znalosti a zkuSenosti uvedte, po kterych pohromach je tfeba
zlepSit obnovu po kritickych a extrémnich situacich, pro€ a jak (konkrétni opatfeni
a ¢innosti)?

15.Na zakladé VasSich znalosti a zkuSenosti navrhnéte systém fizeni uzemi, ktery
zabrani vzniku socialnich krizi.

Odpovédi na otazky pomohou pfislusnym pracovnikim z vefejné spravy i z utvaru

investora technického dila posoudit, zda maji vSechna potfebna data nebo zda musi

Zadat podporu od relevantnich odbornych instituci a odbornikd.

V praci [4] je ukazano, ze fizeni rizik slozitych technickych dél je dulezité ve dvou

oblastech:

1. Oblast propojujici vefejnou spravu a management slozitého technického dila.

2. Oblast vécna zabyvajici se daty, metodami, materialovymi a technickymi zalezi-
tostmi, organiza¢nimi, pravnimi, finanénimi a personalnimi zalezitostmi pfimo
v technickém dile.

Citovana prace uvadi zasady pro fizeni rizik na obou usecich. Ze systémového hle-
diska je pro zajisténi bezpecCnosti technického dila tfeba sledovat:
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1. Informaéni €innost pro podporu rozhodovani, protoze stav bezpeci je vysledkem
racionalniho rozhodovani, dobrych informaci a spravné provedenych ucinnych
¢innosti. Je v3ak tfeba pocitat s dopady na rozhodovani o bezpedi jako jsou riz-
na omezeni (institucionalni, pravni, organizacni), vlivy médii a vefejného minéni a
dimenze politické (zajmové skupiny, ideologie) a technologické. Je tfeba zavést
povinnost investora a pozdéji provozovatele technického dila po celou dobu Zi-
votnosti prokazovat vécnymi argumenty, Ze technické dilo je bezpec¢né.

2. Zarizeni podporujici bezpe€nost, coz jsou zafizeni, technologie a organizacni
slozky.

3. Lidé jako subjekty bezpecénosti (experti a manazefi bezpec€nosti), lidé jako objekty
bezpecnosti (ochrana a prevence).

4. Procedury spojujici lidi a strukturu technického dila.

Ze systémového pohledu jsou chranénymi aktivy technického dila také vazby a toky
mezi chranénymi aktivy.

V ramci fizeni rizik technického dila je tfeba kvalitné provést pét kliCovych aktivit, a
to:

1. Vymezeni cile a centra zajmu Fizeni bezpec€nosti: identifikovat kontext, urcit prio-
ritni cile a urcit oblasti a zasadni ukoly. Vybéry jsou zaloZzeny na hodnoceni aktiv
a cilt. Tim stanovime, které riziko je pro nas prioritni.

2. Popis: sméfuje k objektivnimu pochopeni pravdépodobnosti vyskytu a velikosti
dopadl (v kvalitativnim nebo lépe kvantitativnim vyjadfeni) moznych pohrom a
selhani technického dila. Jedna se o vysoce odbornou ¢innost vyZadujici hluboké
znalosti a kvalitni data.

3. Rozhodnuti: vyhodnoceni kvality pfedpovédi vyvoje technického dila, pokud moz-
no jako optimum pfi zvazeni pfinost a ztrat pfi provozu technického dila
v dynamicky proménném okoli. Rozhodnuti, jak zmirnit a fidit rizika a jak imple-
mentovat opatreni, reprezentuje kliCovy krok v ramci fizeni rizika.

4. Komunikace: projednani souboru opatfeni a Cinnosti s klicovymi aktéry procesu
provozu technického dila a s ostatnimi zucastnénymi. Legislativa vyZzaduje v du-
lezitych otazkach komunikaci s vefejnosti, konzultace, odstranéni konflikti a sta-
noveni partnerstvi.

5. Monitoring a pouceni: sledovani urcenych veli€in a jejich hodnot, které charakteri-
zuji dusledky rozhodnuti a &innosti na technické dilo, a v pfipadé zjisténi vy-
znamnych odchylek, které mohou narusit dosazeni cile, aplikovat korekce.

Zvladani rizik v pfipadé, ze riziko neni pfijatelné, spociva dle [7,8,12,32] ve vybéru

nékteré z dale uvedenych alternativ:

- vyhnuti se riziku, tj. nezahaijit nebo nepokracovat v ¢innostech, které jsou zdrojem
rizika, kdyz to jde,

- odstranéni zdroju rizik, tj. zabranéni vzniku pohrom, kdyz to jde,

- snizeni pravdépodobnosti vyskytu rizika, tj. vyskytu vétSich pohrom, kdyz to jde,

- snizeni zavaznosti dopadu rizika, tj. pfiprava zmirfujicich opatfeni jako jsou varo-
vaci systémy, systémy odezvy a obnovy,

- sdileni rizika, tj. rozdéleni rizika mezi zuCastnéné a pojistovny,
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- retence rizika.

Vyjednavani s riziky vychazi ze souCasnych moznosti lidské spoleCnosti a spociva

dle [2-4,8] v rozdéleni rizik do kategorii:

- Cast rizika se snizi, tj. preventivnimi opatfenimi se odvrati realizace rizika,

- Cast rizika se zmirni, tj. preventivnimi opatfenimi a pfipravenosti (varovné sys-
témy a jina opatfeni nouzového a krizového fizeni) se snizi nebo odvrati nepfija-
telné dopady,

- Castrizika se pojisti,

- Castrizika, pro kterou se pfipravi rezervy na odezvu a obnovu,

- Cast rizika, ktera je nefiditelna nebo pfiliS nakladna nebo malo Casta, pro kterou
se pripravi plan pro nepfedvidané situace (Contingency plan).

K tomu se rovnéz pfipojuje rozdéleni zvladani rizik mezi vSechny zucastnéné. Rozdé-
leni ve spravném fizeni [1] se provadi tak, Zze se vychazi z toho, Zze za zvladani rizik
odpovidaiji vSichni za€astnéni (od politiki pfes pracovniky spravy, vedeni technickych
dél az po techniky a ob¢any) a Ze zvladani konkrétniho rizika se pfidéluje tomu sub-
jektu, ktery je na to nejlépe pfipraven. Pfi vybéru opatfeni na zvladani rizik je tfeba
zajistit, aby naklady na zvladnuti rizik nepfevySily mozné Skody vyvolané realizaci
rizika.
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3. CHARAKTERISTIKA POUZITYCH METOD

Pro ziskani vysledkl pfedlozené monografie jsou pouZity jak logické metody, tj. ana-
lyza, syntéza, dedukce, hodnoceni a posouzeni, tak specifické heuristické metody,
které jsou popsané v praci [56]. Na tomto misté uvedeme jen metody, o které se opi-
raji dale uvedené vysledky. Jde o metody: graf rybi kost; pfipadova studie; systém
pro podporu rozhodovani; a plan fizeni rizik.

3.1. What, If

Metoda What, If je nejobecnéjSi metoda pro zjisténi dopadl pohromy, dle kterych Ize
urcit riziko spojené s pohromou. Pouzivame ji ve formé vypliiovani tabulky; tabulka 1
[2,8,56] pomoci dat od expertl ziskanych brainstormingem nebo panelovou diskusi.

Tabulka 1. Standardni model pro aplikaci metody What, If.

Aktivum Mozné dopady pohromy na aktivum

Zivoty a zdravi lidi

Bezpedi lidi

Majetek

Vefejné blaho

Zivotni prostiedi

Infrastruktury a technologie

Dodavky energii

Dodavky vody

Kanalizace

Pfepravni sit

Komunikacéni a informacéni sité

Bankovni a finanéni sektor

Nouzové sluzby

Zakladni sluzby v uzemi (pru-
mysl, zemédélstvi, zasobova-
ni, zdravotnictvi, likvidace od-
padd, socialni sluzby, pohfebni
sluzby)

Statni sprava a samosprava

Prioritni zafizeni, komponenty, vazby
a toky v technickém dile
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3.2. Kontrolni seznam

Kontrolni seznam je nastroj inzenyrskych disciplin, ktery umozrnuje multikriterialni
hodnoceni povahy sledovaného problému [2,8,56]. Kontrolni seznamy zacilené na
rizika Ci bezpecnost technického dila jsou zakladnim nastrojem Fidicich pracovniku,
protoze pfehlednym zplsobem odhaluji rizika v oblastech, které jsou dobfe poznané
a pro které jsou b&éhem vyvoje poznani a zkuSenostmi stanovené mantinely jednotli-
vych &innosti, déji, chovani apod. Je zfejmé, Ze pro zajisténi bezpecnosti a rozvoje
je tfeba odstranit bezprostfedni, zfejma a poznatelna rizika, pro jejichz identifikaci
dobfe poslouzi kontrolni seznamy a pak vénovat Usili rizikim, ktera jsou skryta
v fetézcich moznych udalosti, v Case zpozdéna i bez pouZiti specifickych prediktiv-
nich metod a specifickych a kvalifikovanych datovych souborl témér nezjistitelna.

3.3. Diagram rybi kost

Diagram rybi kost (Ishikawa diagram, diagram rybi patefe) je nastroj pouzivany pfi
kauzalni analyze sledovaného problému [2,8,56]. Analyza pfi€in a nasledku napo-
maha ddkladnému pochopeni podstaty problému, protoze nuti, abychom se zabyvali
vSemi moznymi pfiinami. Postup pfi jeji aplikaci je:

- identifikace problému (to znamena odpovédi na otazky: kde se problém vyskytu-
je?; Jaka je jeho podstata?; Kdy se vyskytl?; Jak Casto se vyskytl?; Koho se pro-
blém tyka?; apod.),

- vycet podstatnych faktort problému (faktory jsou jako kosti),

- identifikace moznych pfic¢in (malé ¢arky na ,rybich“ kostech®),

- analyza diagramu.

Pro vytvoreni diagramu je nejprve nutné shromazdit a usporadat data o pficinach,
které pusobi problém, a o jejich dopadech. To znamena, Ze procesy spojené
s feSenym problémem musi byt detailné popsany daty a pfitom musi byt vyjasnény
nahodné i znalostni nejistoty [2,8]. Ziskani dat je prvnim krokem a je naroCné na Cas
a znalosti, protoze je nutno pouzit hodné zdroju, aby pouzité datové soubory byly
reprezentativni, tj.: Uplné; obsahovaly spravna data; mély dostateCny pocet dat; data
byla rozprostfena homogenné v celém sledovaném intervalu a byla validovana
[2,123].

Sledovany nastroj podporuje v dané problematice analyzy pfi¢in a disledkd urcitého
procesu, jevu Ci stavu a usnadriuje hledani vychodisek feSeni vyvolanych probléma.
Cilem metody je identifikovat vS§echny mozné pfic€iny Ci zdroje problému (pfipadné
oblasti, které maji na problém vliv) a graficky je strukturovat.

Organizator feSeni problému nakresli "rybi kostru". Ve skupinové diskusi jsou defino-
vané dusledky situované na prislusna mista "kostry" podle pfibuznosti a poté jsou na
zakladé diskuse (brainstormingu) hledany kauzalni fetézce pficin a dusledkd. Metodu
Ize pouzit napf. pfi tvorbé rezortnich koncepci pfi identifikaci vychoziho stavu a pfi
definovani vychodisek. Metodou Ize ziskat rychle i udaje, které béznym sbérem nebo
méfenim dat jsou zjistitelné se znaénym usilim. Uskalim metody jsou v$ak znalosti a
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zkuSenosti (j. kvalifikace) diskutujicich. DalSi podrobnosti jsou v [56]; pfiklady jsou
v pracich [4,8].

3.4. Pripadova studie

Pfipadova studie, ktera se vztahuje ke specifickému rozhodnuti, je spojena s urcitymi
pracovnimi modely nebo simulacemi procesu, které probihaji v ase a uzemi €i v né-
jaké entité. Pfipadova studie popisuje a zdlvodriuje realnou zkusenost ziskanou ze
Zivota v pfedmétné oblasti, Cimz rozSifuje znalosti o problému a jeho aspektech. Kva-
lita pfipadové studie, tj. kvalita vysledk( uvedenych v pfipadové studii se odviji od
znalosti a zZivotnich zkuSenosti zpracovatele pfipadové studie.

Pfipadové studie vychazi jak z kvalitativnich, tak z kvantitativnich dat. Jejich vysled-
kem je kvalifikované mistné a Casové specifické feSeni urcitého problému / pfipadu,
a proto jsou vhodnym nastrojem pro podporu rozhodovani a fizeni v daném misté.
Pouzivaji se v pfipadé, Ze znalosti o problému v systémovém pojeti jsou nestrukturo-
vané, tj. v souvislosti s problémem, ve kterém u Fady prvkl, vazeb i tokd posuzova-
ného systému jsou nejen nejistoty, které Ize posoudit aparatem matematické statisti-
ky, ale i neurcitosti, jejichz ocenéni vyZzaduje vysoce kvalifikované datové soubory a
narocné teoretické postupy. Jinymi slovy data o problému a souvislostech v feSeném
systému nespliuji pozadavky na stanoveni obecné platného feSeni. Proto se
v téchto pfipadech pouzivaji bud expertni metody, anebo pfipadové studie [124].

Metodika pfipadové studie je dle poznatkll shromazdénych v [56] nastroj, ktery slouzi
k ziskani souboru znalosti o daném problému. Spojuje teorii s praxi a pfitom vyzadu-
je praktické dovednosti: identifikace a rozpoznani problému; porozuméni datim a
informacim a provedeni jejich spravné interpretace; odliSeni faktl od pfedpokladu;
analytické a kritické mysleni; chapani nejistot a neurcitosti (data nejsou nikdy uplna);
zlepSovani usudku; schopnost komunikace o problémech s odborniky majicimi jiny
nazor. Jde o techniku feSeni probléml za riznych podminek (proto je dullezita vice-
kriteridlni analyza systému a jeho okoli). Umozriuje FeSit nestrukturované problémy,
kterymi jsou témér vSechna selhani a vSechny havarie slozitych systému. Nepfredpo-
klada nahodné rozlozeni variant feSeni.

De facto jde o historicky scénar procesu, tj. model pribéhu urc€itého procesu, ktery
probiha v konkrétnich podminkach, tj. vurCitétm misté a v urcitém CcCase.
Z metodického pohledu jde o procesni model, ktery se sestavuje na zakladé realnych
dat. Pouziva se v projektovém a procesnim fizeni, a to v pfipadé, ze znalosti o pro-
blému v systémoveéem pojeti jsou nestrukturované, tj. v souvislosti s problémem, ve
kterém u fady prvkl, vazeb i tokll posuzovaného systému jsou nejen nejistoty, které
Ize posoudit aparatem matematické statistiky, ale i neurcitosti, jejichz ocenéni vyza-
duje vysoce kvalifikované datové soubory a narocné teoretické postupy. Jinymi slovy
data o problému a souvislostech v feSeném systému nespliuji pozadavky na stano-
veni obecné platného feseni.

Zpracovani pfipadové studie, podobné jako zpracovani expertniho posudku vyzaduje
mnohaoborové i mezioborové teoreticke i praktické znalosti, minimalné z oblasti fize-
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ni a z oblasti fizeni bezpe€nosti systéma, a také znacné zkuSenosti z praxe. Navic
uci zduvodnovat rozhodnuti pfi feSeni problému.

Ve sledované monografii budou pouZity jeji dvé formy, a to hodnotici a prognosticka.

V hodnotici studii jde o ocenéni moznych rizik a jejich dopadl na bezpecnost pfipra-

vovaného technického dila v urcitém konkrétnim uzemi. Pfi jejim sestavovani jsou

pouzity otazky:

1. O jaky problém jde ve zvoleném systému ,navrhované technické dilo a jeho oko-
[i“?

2. Jaké jsou aspekty a dopady problému na stav a vyvoj systému ,navrhované tech-
nickeé dilo a jeho okoli“?

3. Co je kofenovou pfi€inou naruseni bezpeénosti ve zvoleném systému ,navrhova-
né technickeé dilo a jeho okoli“?

4. Jak by se mohlo narusSeni bezpec€nosti ve zvoleném systému ,navrhované tech-
nické dilo a jeho okoli zabranit*?

5. Co udélat, aby se naruSeni bezpecnosti ve zvoleném systému ,navrhované tech-
nické dilo a jeho okoli“ neobjevilo b&éhem Zivotnosti technického dila?

U dale uvedenych rozsahlych pfipadovych studii je pouzit obsah:

1. Predmét pripadové studie — uvodni slovo; popis rizik, ktera mohou vést k havarii
nebo selhani technického dila a k dopadlim na okoli + cil Setfeni.

2. Situacni analyza - popis kontextu problému realizace rizik — vnitfniho i vnéjsSiho
prostfedi + co se stalo, jak se stalo, kdy se stalo, pro¢ se stalo + disledky + ob-
razky a fotografie.

3. Soubor odbornych poznatku o ¢innosti technického dila, které je sledovano (pru-
béh, cile a omezeni, {j. limity a podminky kladené na jeho spravny prubéh).

dové studii se souhrn udaju a jejich analyza prezentuji oddélené, a také se uvadi
metody, kterymi se zpracovavaji puvodni udaje.

5. Posouzeni pfesnosti dat.

6. Mozné scénare realizace moznych rizik vSeho druhu — vzorovy pribéh; kriticky
prubéh; extrémni pribéh. Pfi sestavovani procesnich modelu je tfeba zvazovat Si-
roké souvislosti.

7. Posouzeni schopnosti zvladnout oCekavana rizika béhem Zivotnosti technického
dila, ato jak u provozovatele technického dila, tak u vefejné spravy.

8. Posouzeni schopnosti zvladnout nadprojektova rizika béhem zivotnosti technic-
kého dila, a to jak u provozovatele technického dila, tak u vefrejné spravy.

Pro zpracovani procesniho modelu v Case a misté, lze pouzit standardizovanou ta-
bulku What, If pro mista systematicky rozmisténa v prostoru a v ¢asech: Oh (Cas
vzniku), 0.2h, 0,4,....., 3h, 6h, 12h, 24h, 3 dny, 14 dni [56]. Model tvorby pfipadové
studie je uveden na obrazku 5.
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Stanoveni predmétu pripadové studie

A

Vysvétleni ucelu pripadové studie

Nacrt pracovniho postupu

Sbér dat

Nepublikovana data— -
ZPRAVA

[Je treba prezkoumat J

Obr. 5. Model tvorby pfipadové studie.

Forma prediktivni pfipadové studie bude pouzita pfi sestavovani podkladi pro roz-
hodnuti, zda v danych podminkach Ize zajistit koexistenci technického dila a jeho
okoli po celou dobu jeho zivotnosti. Pro jeji vytvafeni se v sou¢asné dobé pouzivaji
procesni modely. Pfitom se pouziji otazky:

1.
2.
3.

Co by se mohlo stat?
Kde by se mohlo stat?

Pro¢ by se mohlo stat (kdo by to mohl zpUsobit, jak by to mohl zpUsobit a jaké by
mohly byt souvislosti pfipadu)?

4. Za jakych podminek by se to mohlo stat?

5. Jak Casto by se to mohlo stat?

6. Jaké zranitelnosti v technickém dile a jaké v uzemi by byly pfi€inou selhani nebo

havarie technického dila a poSkozeni uzemi?
Kdo by mohl byt kli¢ovym a kdo podpurnym aktérem?

8. Co by mohlo byt podstatné a dulezité pfi reakci na selhani nebo havarii technic-

kého dila?

Jaké nastroje by byly potfeba k fizeni a zvladnuti realizace rizika s nepfijatelnymi
dopady?

10.Muze byt néktery z faktora (socialni, technicky, administrativni, politicky, pravni a

ekonomicky) zménén tak, aby se zvysSila odolnost (resilience) systému technické
dilo a jeho okoli?

11.Co je potieba zajistit pro zvladnuti oCekavanych nepfijatelnych dopadu?

12.Jakeé rezervy jsou potifebné pro zvladnuti extrémnich dopadu rizik?
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3.5. Systém pro podporu rozhodovani

Systém pro podporu rozhodovani (Decission Support System, DSS) [56], je specialni
technika, kterou se ziskavaji podklady pro rozhodovani slozitych problémud. Obecné
se sklada z dale uvedenych komponent: modul fizeni dat, modul fizeni modeld (kni-
hovna modell), modul fizeni dialogu s uZivatelem a znalostni jadro (Knowledge En-
gine). Existuji rizné zamérené DSS, respektive maji rizna konceptualni vychodiska:
- DSS zaloZzeny na modelech (vyuziva se statisticka simulace),

komunikaéni DSS (pro spolupraci na fadé rozhodnuti),

dokumentovy DSS (vyuziva rlizné typy dokumentd na podporu rozhodnuti),

- DSS znalostni (definovana pravidla).

Systém pro podporu rozhodovani (DSS) napomaha feseni problému tim, ze podpo-

ruje analyticky styl rozhodovani vi&i heuristickému rozhodovani. To znamena, ze:

- organizuje informace pro rozhodovaci situace,

- interaguje s rozhodovacim subjektem v rliznych etapach rozhodovani,

- rozSifuje informaéni horizont rozhodovaciho subjektu,

- napomaha vicekriterialnimu zpGsobu hodnoceni, protoze ma vicekriterialni meto-
dy zabudovany, aniz by uZivatel znal jejich matematickou strukturu.

Systémy pro podporu rozhodovani pouzivaji pro dany pfipad urcity obecny model,

ktery odrazi pfislusnou realnou situaci. Pfi dosazeni konkrétnich proménnych para-

metr( poskytuji vysledky k danému problému. Snahou je, aby vysledek odpovidal

optimalnimu feSeni. Pfi jejich tvorbé a aplikaci se pouzivaiji:

- poznatky a data od expertl, ktefi znaji technické parametry, limity a podminky
technického dila a mistni zranitelnosti,

- princip teorie maximalniho uZzitku [55], tj. ,&im vétsi, tim lepSi“, anebo ,Cim vétsi,
tim horsi*.

DSS délime na specialni, které poskytuji podporu pro feSeni specifickych problému;
a na obecné, tj. zalozené na adaptivnich a pruznych modelech rozhodovaciho pro-
cesu. Pouziti specifického DSS je pochopitelné mozné jen tehdy, kdyz se ovéfenim
zjisti, Ze jsou splnény podminky transferu technologii [8,94]. Jinak se metoda musi
pfizpusobit mistnim podminkam. Je tfeba si uvédomit, ze pfizplusobeni metody na
konkrétni podminky nemohou udélat IT specialisté, ale technicti experti, ktefi znaji
technické parametry, limity a podminky technického dila a mistni zranitelnosti.

Dobra feSeni davaji aplikace sofistikovanych DSS zalozené na multikriterialnim hod-
noceni [8]. V nasem pfipadé sestavime DSS ve formé kontrolniho seznamu [56] do-
plnéného pravidlem hodnoceni otazek ve smyslu [55] a pfifazujeme logickou hodno-
tovou stupnici.

Cilem aplikace DSS je:

- identifikace, zvladnuti, odstranéni nebo minimalizace nepfedvidatelnych udalosti,
které maji nezadouci dopady na kritické prvky, kritické komponenty, kritické pro-
cesy, kritické funkce, kritickou infrastrukturu a kritické technologie v technickém
dile,
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- proces porovnavani odhadovanych rizik proti pfinosu a/nebo cené moznych proti-
opatfeni a stanoveni implementacni strategie v ramci integralni (systémové, cel-
kové) bezpec€nosti,

- urceni, kterym pohromam (Skodlivym udalostem) je technické dilo vystaveno, jaka
jsou rizika od jednotlivych Skodlivych udalosti, jaké S8kody mohou vzniknout, ktera
opatfeni vyskyt Skodlivych udalosti odstrani nebo minimalizuji,

- procedura spociva v postupu:

e vymezi se aktiva a stanovi se pozadavky na jejich bezpec¢nost,

e urci se zranitelna mista, mozné dopady a rizika,

e odhadne se: vySe potencialné zplsobenych Skod; a cena vhodnych bezpec-
nostnich opatfeni,

e provede se volba adekvatnich bezpecnostnich opatfeni.

Pro kritické polozky se uri mezni hodnoty (limity), jejichZ dodrZeni zajisti pfijatelné
bezpeci. To znamena, ze ukolem jejich fizeni je zajistit dodrzovani limitli, a proto za-
kladem je dukladny monitoring a kvalifikovany DSS.

3.6. Skérovani veli¢in pomoci rozhodovaci matice

Metoda skérovani veli€in dle [56] umoznuje roztfidit problém popsany dvéma vza-
jemné nesouméfitelnymi veliCinami do nékolika kategorii podle stanovenych prefe-
renci. Metoda sama o sobé nestanovuje ani nedoporucuje kritéria tfidéni. V praxi se
pouziva velmi Casto pfi tfidéni rizik do kategorii pfijatelné, podminéné pfijatelné a
neprijatelné riziko [2,8,56] ¢&i pfi rozdéleni objektl do kategorii podle jejich kriti€nosti
[3,4,10,14,15]. Metoda bude dale pouzita pro posouzeni pfinosl a rizik navrhované-
ho technického dila.

3.7. Plan rizeni rizik

Plan Fizeni rizik se opira o zpUsob fizeni objektu TQM [39], tj. ve sledovaném objektu
se zvazuiji prioritni rizika, ktera nebylo mozno vyporadat, a pfi realizaci maji potencial
vyznamné poskodit technické dilo. Samotny plan se zpracovava ve formé tabulky,
ktera zvaZzuje rizika z oblasti:
- TFizeni technického dila,

vnitfni zdroje rizik technického dila spojené s jeho stavbou, konstrukci, zafizenimi

a provozem,

personal technického dila,

vnéjSi zdroje rizik technického dila spojené s zivelnimi pohromami,

vnéjSi zdroje rizik technického dila spojené s chovanim vefejné spravy, konku-

renci, trhem apod.,

utoky na technicke dilo,

kybernetické zdroje rizik spojené se sitémi,

valka.

52



Pro kazdou oblast rizika se v tabulce uvadi:
pficiny rizika,
pravdépodobnost vyskytu realizace rizika a oCekavana velikost dopadu rizika na
chranéna aktiva (na zakladé pozadavku legislativy je tfeba zvazovat i zakladni ve-
fejna aktiva),
opatfeni na zvladnuti nebo alespon zmirnéni rizika, které jsou jasné stanoveny, a
u kazdého z nich je uvedena odpovédnost za jejich provedeni.

Plan fizeni rizika doporucuje i norma ISO 31000 [125]. Pfiklad planu z oblasti fizeni
letového provozu je v [8].

Pro sestaveni planu fizeni rizik, ktery odpovida narokim fizeni vyzadovanym TQM,
je potfeba dikladné znat: pohromy, tj. zdroje rizik; mistni zranitelnosti, které predur-
Cuji krutost (kritiCnost, zavaznost) kritickych situaci; a moznosti odezvy za kritickych
situaci.

Protoze bylo ukazano, Ze rizika jsou spojena i se samotnou praci s riziky, tak byl vy-
pracovan a v praxi otestovan kontrolni seznam (tabulka 2) pro posuzovani kriti¢nosti
planu Fizeni rizik [3]; pfiemz pfi posuzovani jednotlivych polozek byla pouzita stup-
nice:

0 bodu — naplnéni kritéria ma zanedbatelné nedostatky ve sledované oblasti (nizsi
nez 5 %), ti. ma zanedbatelnou kriticnost,

1 bod - naplnéni kritéria ma nizké nedostatky ve sledované oblasti (5-25 %), tj. ma
nizkou kritiCnost,

2 body - naplnéni kritéria ma stfedni nedostatky ve sledované oblasti (25-45 %), tj.
ma stfedni kritiCnost,

3 body - naplnéni kritéria ma vysoké nedostatky ve sledované oblasti (45-70 %), tj.
ma vysokou kriticnost,

4 body - naplnéni kritéria ma velmi vysoké nedostatky ve sledované oblasti (70-95
%), tj. ma velmi vysokou kriticnost,

5 bodi - naplnéni kritéria ma extrémné vysoké nedostatky ve sledované oblasti
(vyS8Si nez 95 %), tj. ma extrémné vysokou kriticnost.

Tabulka 2. Kontrolni seznam pro posuzovani planu fizeni rizik.

Otazka Hodnoceni

Je plan pro zvladnuti rizik veden jasnou pfedstavou a sledovanymi cili?

Uplatiiuje se v planu pro zvladnuti rizik princip celistvosti (tj. uvazeni pro-
sperity socialniho, ekologického a ekonomického subsystému; vyjadfeni
nakladd a uzitkd; dopadud a pfinost ekonomické aktivity pomoci penéznich
i nepenéznich hodnot)?

Jsou v planu pro zvladnuti rizik zvazeny podstatné elementy (napf. spra-
vedliva délba vyuzivani zdroju mezi sou¢asnou generaci a generacemi
budoucimi; nadmérna spotfeba a chudoba; lidska prava; ekologické po-
méry podmifujici Zivot; prosperita umoznéna ekonomickym rozvojem a
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mimotrznimi ¢innostmi)?

Ma plan pro zvladnuti rizik pfiméfeny rozsah (napf. vhodné méfitko ¢asu a
prostoru)?

Je plan pro zvladnuti rizik prakticky zaméfen (napf. explicitné definované
kategorie, které spojuji vyty€enou predstavu s indikatory a kritérii; omeze-
ny pocet kliCovych cilt; omezeny pocet indikator(; standardizovany zpa-
sob mérfeni a porovnavani; referenéni hodnoty indikator(, prahové hodno-
ty, vyvojové trendy)?

Je plan pro zvladnuti rizik otevieny (napf. vdeobecné pfijaté metody a da-
tabaze; explicitni vérohodnost, vylouceni nejistoty)?

Je v planu pro zvladnuti rizik zahrnuta efektivni komunikace v zajmové
spole€nosti?

Podili se na planu pro zvladnuti rizik Siroka vefejnost?

Pocita se v planu pro zvladnuti rizik s naslednym posuzovanim (napf.
upfesnovani postupnych cilt vlivem vyvoje systému)?

Jsou v planu pro zvladnuti rizik zabezpe€eny kapacity instituci (napf. ur-
¢eni odpovédnosti za dodrzeni cill rozhodovaciho procesu, sbér a ucho-
vavani udaju, dokumentace)?

CELKEM

Stupnice pro celkovou kriti€nost planu Fizeni rizik se uréuje analogicky k principim
pouzivanym od 80. let v normach CSN. Vysledna mira kritiénosti za predpokladu, Ze
vS8echna kritéria maji stejnou vahu, mize nabyt hodnot 0 az 50; prahové hodnoty pro
miru kriti€nosti planu pro fizeni rizik, odpovidajici pouzité stupnici jsou uvedené v
tabulce 3.

Tabulka 3. Hodnotova stupnice pro ur€eni miry kritiCnosti planu pro fizeni rizik.

Mira kriticnosti planu pro | Hodnoty v % Pocet bodu pro
fizeni rizik vS§echna kritéria
Extrémné vysoka — 5 Vice nez 95 % Vice nez 47.5
Velmi vysoka — 4 70 -95% 35-475
Vysoka — 3 45 -70 % 22.5-35
Stifedni — 2 25 —-45% 125-225
Nizka — 1 5-25% 25-125
Zanedbatelna — 0 Méné nez 5 % Méné nez 2.5
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4. DATA O SELHANI KOEXISTENCE TECHNICKEHO DILA A JEHO
OKOLI

Ze soucasného poznani a zkuSenosti vyplyva, Ze rozpoznani potencialnich pficin
budoucich nehod, havarii ¢i selhani technickych dél je spravny nicméné narocny za-
meér. Pfedpokladem je vesmés znalost vzniku a mozného pribéhu navaznych proce-
su, které k udalostem vedou; dobfe poslouzi historické udaje, statisticka data, studi-
um problému analogickych zafizeni i simulované scénare. Znalost historickych dat a
jejich vyhodnoceni je uZiteCnym, nicméné nedostacujicim podkladem, protoZze se
méni hodnota aktiv i podminky, ve kterych se aktiva nachazi. Proto je tfeba pouzit
teorii proceslt a s ohledem na bezpecnost technickych dél sledovat jejich proménu
v dusledku zmén podminek, tj. zvazovat dynamicky vyvoj technického dila i jeho oko-
li. Jestlize se nedodrzi logické principy a postupy pfi vybéru typu a umisténi technic-
kého dila, ¢asto dojde k velkym zpozdénim a k velkym financnim ztratam spojenym
s technickym dilem.

4.1. Priklady selhani vybéru nebo umisténi technického dila

Pro ilustraci uvedeme podrobné jednu pfipadovou studii a pfiklady nékolika dalSich
selhani koexistence, které zpusobilo rozhodnuti o umisténi nebo samotné umisténi a
zprovoznéni technického dila do uzemi bez zvazeni moznych dopadl na Uuzemi a
lidskou spole¢nost.

4.1.1. Pripadova studie — vétrné elektrarny v katastralnich uzemich OIdFis,
Pastviny, Mackov, Nové Mésto v Krusnych horach a Moldava na Teplicku

Po dlouholeté pfipravé byla v roce 2009 pfijata Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2009/28/ES o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdroju [126]. V sou-
ladu s transpozi¢nim pfedpisem (zakon €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energie) a Narodnim akénim planem Ceské republiky pro energii z obnovitelnych
zdroji (MPO CR 2012) [40], byly zavedeny vyhodné vykupni ceny z obnovitelnych
zdroju energie a zelené bonusy v KE/MWh. Pfedmétné opatfeni se mimo jiné tykalo
vyuzivani vétrné energie, jako ekologicky Cistého obnovitelného zdroje; vétrna ener-
gie je oznaceni pro oblast technologie zabyvaijici se vyuzitim vétru jako zdroje ener-
gie.

Vétrna energie je propagovana [127] jako Cisty obnovitelny zdroj energie a jeji vyuziti
je podporovano subvencemi. NejobvyklejSim vyuzitim jsou dnes vétrné elektrarny
(obrazek 6), které vyuzivaiji kinetickou energii vétru k rozto€eni vrtule (vétrna turbina).
K ni je pak pfipojen elektricky generator. Jako kazdé technické dilo, tak i vétrné elek-
trarny maji vyhody a nevyhody.
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Obr. 6. Trojice vétrnych elektraren obce Lou¢na nad Klinovcem v Krusnych horach; pfe-
vzato z [128].

Vyhody vétrnych elektraren jsou: jde o obnovitelny nevyCerpatelny zdroj energie; bé-
hem vyroby nejsou produkovany zadné Skodlivé emise (SO, CO2, NOx, popel); za-
jisti napajeni ve Spatné dostupnych mistech, tj. napf. na horach; maji relativné velky
vykon s ohledem na své rozméry; malo zatézuji zZivotni prostfedi; pfi vlastni spotfebé
elektrické energie se Ize vyhnout pfenosovym ztratam; pfi zalohovani energie je nut-
na jen omezena doba vétru; prebytky vyrobené elektrické energie mize vyrobce pro-
davat do vefejné rozvodné sité na zakladé smluvniho vztahu s distribuéni spoleCnosti
(majitelem rozvodné sité elektfiny), a tim mize vyrazné ovlivnit navratnost viozenych
finan¢nich prostredku.

Nevyhody vétrnych elektraren jsou: pomérné Casové a finanéné narocna pred reali-
zacni faze; pfi stavbé vétrné elektrarny o vyssich vykonech je nutné vynalozit pomér-
né vysoké investicni naklady; slozita instalace elektrarny; pouziti je jen na mistech s
optimalnimi vétrnymi podminkami; nestabilni obnovitelny zdroj energie; maly instalo-
vany vykon (obvykle 0.5-2 MW); vykon zavisi na rychlosti proudéni ovzdusi; velmi
hluéné (strojovny s prevodovkou); velké elektrarny narusuji pfirozeny raz krajiny;
zpusobuiji vibrace ovzdusi, které se za jistych podminek pfenasi na vzdalenosti stov-
ky km od zdroje; naruSuji pfirozené prostredi ptakl; pfi nizkém slunci vznika strobo-
skopicky efekt; velké investi¢ni naklady; nestabilni zdroj; Zivotnost 20 let (jiné zdroje
energie maji zivotnost delSi); navratnost vlozenych finan¢nich prostfedkl je zavisla
na vyuziti vyrobené elektrické energie.

Pro vyuziti vétrné energie v CR jsou z hlediska povétrnostnich podminek nejvice
vhodné vrcholové oblasti Krusnych hor, kde je primérny roéni vyskyt vétru o pramé-
ru 8 m/s, coz je v Ceské republice ojedinélé. Podle predb&znych odhadi [126] by
bylo mozné v Krusnych horach postavit 320 az 340 vétrnych elektraren o jednotko-
vém vykonu 300 az 500 kW, tj. celkem az 170 MW (vykon 1 bloku starsi uhelné elek-
trarny).

Zakonem &. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie bylo v Ceské republice
vytvofené podnikatelsky pfiznivé prostfedi a byl zaznamenan bouflivy rozvoj vystav-
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by vétrnych elektraren. Jen v Krusnych horach byly realizovany v lokalitach (obrazek
7) Krystofovy Hamry, Kliny, Bozi Dar, Neklid, PetroviCe, Cizebna, Novy Kostel, Pod-
mileska vysina, Lou¢na, Nova Ves, Bouffiak, MniSek, Hora Svatého Sebestiana.

__ Podmilesy  MNovaVes Kiiny-2«2 MW Petrovice
3x2500 KW - 2006 2x1500 KW -2004 200 2000 kW - 2005

Mnisek
2000 kW - 2007

_ Bozi Dar
315 KW - 2001

[is

.Boziiar Ngklidzxz1'x .
2x330 kW-2008

' Loutna
ST X600 kW
Novy Kostel g
315 kW - 2004
2x500 kW - 2005

Obr. 7. Vétrné elektrarny realizované v oblasti Krusnych hor; pfevzato z [127].

Je skute€nosti, Ze byla pfipravovana vystavba fady dalSich vétrnych elektraren, ale
jejich pfiprava byla statem nahle preruSena a na strané podnikatel( doSlo ke ztratam
a ujme.

Velké mnozstvi nevyhod vétrnych elektraren se stalo divodem jak vzniku organizo-
vaného odporu v podobé desitek obCanskych sdruzeni, tak nerozhodnosti statni
spravy [129]. Proto ve sledovaném pfipadé doSlo k témér uplnému zastaveni praci, a
pfipravena, rozestavéna a nedokoncena dila se stala pfedmétem soudnich spora.
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4.1.1.1. Analyza situace

V roce 1997 bylo stavebnim ufadem v Duchové vydano stavebni povoleni na vystav-
bu soustavy vétrnych elektraren v katastralnich uzemich OIdFis, Pastviny, Mackov,
Nové Mésto v Krusnych horach a Moldava na Teplicku. Firma ToSovsky, s.r.o., Vodé-
rady, méla stavebni povoleni, a tak zacala realizovat stavbu.

Realizaci projektu zastavila v roce 2003 Ceskéa inspekce Zivotniho prostfedi, ktera
kvuli ochrané tetfivka obecného zakazala jakoukoli dalSi stavebni c&innost
v pfedmétném uzemi. Investor sledovaného stavebniho komplexu proto vr. 2007
zazaloval ministerstvo Zivotniho prostfedi a ministerstvo mistniho rozvoje o 339 mi-
liond korun jako nahradu Skody za zmareny investi¢ni zamér, tj. usly zisk z let 2004
az 2006.

Obvodni soud pro Prahu 10 pfedmétnou Zalobu investora zamitl s vysvétlenim, ze
zadné z ufednich rozhodnuti nebylo pozdéji zruseno jako nezakonné, a proto neni
stat povinen hradit Skodu. Zaroven narok oznacil za promi€eny, coz pozdéji potvrdil i
Méstsky soud v Praze [129].

Investor poté podal Zalobu k NejvysSimu soudu, ktery mu dal novou Sanci na vysoké
odSkodnéni od statu za zmarfenou investici v Krusnych Horach. Stavebni ufad pfi
prodluZzovani stavebniho povoleni podle né&j postupoval nezakonné. Nedbal na infor-
mace o vyskytu tetfivka obecného. , Trvani na formalnim zruSeni (zméné) téchto ne-
zakonnych rozhodnuti by bylo v rozporu s cilem a smyslem pravni Upravy odpovéd-
nosti statu za Skodu,” stoji v rozsudku senatu.. Ani namitka promi¢eni podle Nej-
vy$Siho soudu neni divodna. Spor se proto vratil na uplny zacatek, tedy k obvodni-
mu soudu Praha 10 [130]. Pfedmétny soud musi Zalobu projednat znovu a nesmi ji
zamitnout ani kvali promli€eni, ani kvuli tomu, Ze Zzadné z Ufednich rozhodnuti nebylo
formalné zruseno jako nezakonné.

4.1.1.2. Dopady kauzy na aktiva

Na zakladé metod inZenyrskych disciplin pracujicich s riziky, tj. metody What, If, je
provedeno ocenéni dopadl predmétné kauzy, ktera ve své podstaté je pohromou jak
pro investora, tak pro darfiové poplatniky Ceské republiky a pro Zivotni prostiedi
v uzemi dlouhodobé stavbou zasazeném; tabulka 4.

Tabulka 4. Dopady zjisténé metodou What, If.

Aktivum Mozné dopady pohromy na aktivum
Zivoty a zdravi lidi Nejsou
Bezpedi lidi Méné finanénich prostfedkl na ochranu lidi kv(li tomu, ze

stat: Cerpa prostfedky na dlouha soudni jednani; a popf.
zaplati nahrady investorovi za zmafenou investici.

Majetek Stat bude mozna muset zaplatit zmafenou investici mini-
malné ve vysi 339 miliéna KE.
Vefejné blaho Neklid a nejistota ob&anl — protesty ob&anskych sdruzeni.

Méné financnich prostfedkud na rozvoj kvuli tomu, Ze stat:
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Cerpa prostfedky na dlouha soudni jednani; a popf. zaplati
nahrady investorovi za zmafenou investici.

Zivotni prostiedi Rozestavéna a neudrzovana plocha — z duvodu dlouhé
doby stavbou zasaZeného Uuzemi bez fadné udrzby posko-
zeni pldy, vody, fauny a flory.

Infrastruktury a technologie

Dodavky energii Nejsou
Dodavky vody Nejsou
Kanalizace Nejsou
Pfepravni sit Nejsou
Komunikaéni a infor- Nejsou
macdni sité

Bankovni a finan&ni Nejsou
sektor

Nouzové sluzby Nejsou
Zakladni sluzby Nejsou

v uzemi (prumysl,
zemédélstvi, zasobo-
vani, zdravotnictvi,
likvidace odpadu, so-
cialni sluzby, pohfebni

sluzby)
Statni sprava a samo- | Postup odhaluje nekompetentnost vefejné spravy a samo-
sprava sprav.

Soukromy investor USly zisk ve vySi 339 milion KE.

Zmarené investice.

4.1.1.3. Pouéeni

Projektova a stavebni pfiprava vétrnych elektraren v KruSnych horach je nazorny
pfiklad zmareni investice soukromého subjektu v dusledku selhani organl vefejné
spravy, tj. nedostateéné komunikace a kompetence. Ukazuji se slabiny statl v plnéni
zakladnich funkci statu, tj. napf. fadna péce o: uzemi statu; majetek a finance statu
shromazdéné danovymi poplatniky, a bezpeci ob&anu.

Z pfipadu vyplyva, Ze je tfeba, aby stat vytvofil prostredi, ve kterém bude zajiSténa
vy$Si ochrana lidi, majetku statu i soukromych subjektd, financi statu i soukromych
subjektu a zivotniho prostfedi na uzemi statu. Jde o zajisténi kompetenci, odpovéd-
nosti a dohledu konkrétnich osob i subjektu verejné spravy ve vefejném zajmu.

4.1.2. Dalsi priklady selhani koexistence technického dila a jeho okoli

Velmi mnoho informaci ve sdélovacich prostfedcich i v odborné literatufe ukazuje na
selhani koexistence technickych dél s okolim, protoze navrh technického dila nere-
spektoval pfi vybéru technologie jeji mozné dopady na okoli (a tudiz neobsahoval
pfislusna ochranna opatfeni), anebo nespravné vyhodnotil naroky na vystavbu &i
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provoz (a tudiz doslo k: vicenakladim; velkym ¢asovym prodlenim; protestim vefej-
nosti; i provoznim problémdam az havariim). Z divodu rozsahu publikace doplinime
pripadové studie jen nékolik dalSich pfFiklad(:

1. Zficeni visutého mostu pfes feku Ohio v Tacoma (USA), ktery mél zajistit propo-
jeni pevniny a poloostrova Olympic je popsano v mnoha vefejnych i odbornych
publikacich. Dle prace [131] most byl otevien 1. 7. 1940 a rozlomil se 7. 11. 1940
z duvodu Spatného zvazeni aerodynamickych sil v projektu; pfed rozlomenim se
v dusledku vétru znatelné pohyboval (lidé v okoli mostu popisovali podivné viné-
ni), a proto policie zakazala vstup do jeho okoli nékolik dni pfed rozlomenim.

2. Chyba pfi zhotovovani mostu se projevila také na mostu na rozestavéném useku
dalnice D7 u Postoloprt — doSlo ke zbourani téméf dostavéného mostu kvuli chy-
bé v konstrukci [132]. Dle prvnich zprav ve vefejnych sdélovacich prostfedcich Slo
o dusledek pouziti nekvalitniho betonu, coz se zjistilo pfi kontrole odolnosti mostni
konstrukce vl¢&i chemicky rozmrazovacim latkam.

3. Velka selhani techniky v poslednich letech v oblasti technologii oznaovanych
jako high tech popsané v praci [133].

4. Selhani technologii, ktera zpusobila vyskyt indukovanych zemétreseni, ktera zpu-
sobila v zasazeném uzemi jak ztraty na lidskych Zivotech, tak velké materialni
Skody. Dle prace [134] doposud byly dokumentovany dale uvedené spoustéce
(triggery) indukovanych zemétfeseni:

- spojena s vodnimi dily. Prvni znamé zemétieseni tohoto typu bylo na pfehra-
dé Hoover na fece Colorado v r. 1930. NejsilngjSi zemétfeseni tohoto typu
v Evropé bylo v r. 1966 na prehradé Kremasta v Recku. Zemétfeseni, spojena
s pfehradami byla zaznamenana v Egypt8, Indii, Japonsku, Recku, Africe, Ita-
lii, USA, byvalém SSSR, Ciné atd.,

- spojena s dulni ¢innosti (tzv. horské &i dulni otfesy). V dllnich dilech pozoru-
jeme zpravidla &tyfi druhy nezadoucich jevu, které pusobi znaéné obtize a
Skody. Jsou to: pad c&asti horninovych masivi (uvolnéna hornina pada
v dusledku své vlastni vahy); horské (duini) otfesy, které jsou doprovazené
seismickymi kmity, naruSuji téZbu a zpusobuji umrti a zranéni pracovnik
v okoli jejich ohnisek; rany (udery), které mohou doprovazet zpozdéné uvol-
néni napjatosti ¢asti masivu, ktery byl od okolniho masivu oddélen (sem
patfi napf. odprysky, pozorované v pfibramskych dolech v Sedesatych az
osmdesatych letech 20. stoleti); vyrony plynu (metanu, oxidu uhelnatého
ni deformacni energie, ktera se nahromadila v zemské kure tak, jako je tomu u
pfirozenych zemétfeseni. Vyskytuji se v dolech podzemnich i povrchovych,
které se nachazeji v riznych Castech svéta, napf. v Kanadé, USA, byvalém
SSSR, Polsku, JAR, Venezuele, apod. V Ceské republice se vyskytuji na Os-
travsku, Kladensku, Pfibramsku a na Mostecku. Otfesy ojedinéle pozorujeme
dokonce i v oblastech starych dllnich dél, tj. na Kutnohorsku a Jihlavsku. Sla-
bé otfesy se vyskytuji v oblasti dalnich dél, ohniska silnéjSich otfest se na-
chazeji v blizkosti zloma; staré, v recentni dobé neaktivni zlomové struktury se
ozivuji v disledku pfidavného napéti vyvolaného tézbou. Dulni otfesy
(v uhelnych, zlatych, stfibrnych, médénych, olovénych, uranovych, Zeleznych
a dalSich dolech) byly pozorovany i pfi nékterych tunelarskych pracich, pfi

60



hloubeni ulozisté radioaktivnich odpadd v Kanadé a plynového zasobniku
v Cechach. V ptipadé povrchovych dold je nejvétsi nebezpedi spojeno se ztra-
tou stability svahu doll a se sesuvy svahl lomu, které otfesy mohou zpusobit,

vyvolana injektazi (vtlaCovanim) tekutin do horninovych masiva. Tato zemét-
feseni se vyskytuji hlavné v geotermalnich oblastech. V mnoha pfipadech se
slabé otfesy kumuluji kolem oblasti, ve kterych se provadi injektaz tekutin do
horninového masivu. Ohniska silngjSich otfesll se nachazeji v blizkosti zlomd,
protoZze staré a vrecentni dobé neaktivni zlomové struktury se ozivuji
v dusledku pfidavného napéti vyvolaného injektazi. Otfesy tohoto typu se vy-
skytuji i v oblastech, které byly pfed téZbou seismicky neaktivni, napf. Denver,
Ranely (Colorado), Jizni a Stfedni Arkansas, Jizni Nebraska, Zapadni Texas,
Zapadni Alberta, Jihozapadni Ontario, Ohio, El Dorado Dale ve staté New
York,

spojena s Cerpanim tekutin z horninovych masivu. Otfesy tohoto druhu se vy-
skytuji v nékterych geotermalnich oblastech (tj. oblastech se zvySenym tepel-
nym gradientem), v nékterych oblastech té€Zzby ropy a zemniho plynu, napf.
v oblasti Coalinga v Kalifornii, v Gazli v Uzbekistanu, v Ekvadoru a
v nékterych oblastech, kde se pouzivaji chemické zpuUsoby tézby (napf.
v pfipadé tézby drasliku v dole Merkers v SRN). Slabé otfesy se vyskytu;ji
v bezprostfednim okoli Eerpani tekutin z horninovych masivil, ohniska silngj-
Sich otfesu se nachazeji v blizkosti zlomU, protoze staré, v recentni dobé ne-
aktivni zZlomové struktury se ozivuji v disledku pfidavného napéti vyvolaného
Cerpanim tekutin,

vyvolana vibracemi. Jedna z technologii t&€Zby ropy a zemniho plynu pouziva
uméle vyrabéné vibrace (napf. v oblasti Krasnodaru). Dlouhodoba sledovani
vlivll vibraci na pfirodni nadrze nafty a plynu i na tézbu nafty také ukazala, ze
vibrace vyvolané v jistych mistech Ize pouzit k naplfiovani studni, z nichz se
nafta té€zi, a v jinych mistech zase k poklesu zasob nafty ve studnich. Na za-
kladé vysledkl téchto studii byly stanoveny také ekonomické dusledky (tj. po-
kles zasob nafty v ropnych studnich v disledku zmény mechanického stavu
podlozi pfi bombardovani ropnych poli v Kuvajtu béhem valky v Perském zali-
vu). Zménou reologickych parametrl prostfedi, ktera byla vyvolana valkou
(tj. ploSnym bombardovanim Iraku) byly vysvétleny zmény téZebnich parame-
trd na ropnych polich v zasaZzené oblasti a v jejim okoli. Také byly vysloveny
domnénky, Ze silné zemétreseni, které v dubnu 1991 postihlo Gruzii bylo ode-
zvou na zménu reologickych parametrl prostfedi vyvolanou bombardovanim.
Mikroseismicka pozorovani béhem valky v Perském zalivu a po ni (leden az
kvéten 1991) provedena v Baku dale ukazala, Ze seismicky Sum se zavazné
zménil v oblasti frekvenci vy$Sich nez 1 Hz a Ze zména pretrvavala nékolik
mésicu po skon€eni bombardovani,

vyvolané explozemi. V odborné literature jsou dokumentovany dva druhy téch-
to otfesl, a to otfesy vyvolané jadernymi explozemi na testovacich polygo-
nech a otfesy vyvolané natfasnymi a clonovymi odstrely, které se pouzivaji ja-
ko soucast technologie dobyvani v kamenolomech, hlubinnych a povrchovych
dolech. Otfesy nasledujici po jadernych explozich v Nevadé a
v Semipalatinsku jsou sledovany po celou dobu, kdy se podzemni jaderné ex-
ploze provadéji. Slabé otfesy se vyskytuji v bezprostfednim okoli testovacich
polygonu, ohniska silngjSich otfesu se nachazeji v blizkosti zlomu, protoze
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staré, v recentni dobé& neaktivni zlomové struktury se ozivuji v dusledku pfi-
davného napéti vyvolaného explozemi. Natfasné odstrely v nékterych pfipa-
dech produkuji nasledné otfesy, které se obvykle oznacuji za dotfesy po na-
trasnych odstfelech, napf. v panvi Powder River Basin ve statech Wyoming a
Montana (v téchto pfipadech je uhli intenzivné téZeno v otevienych lomech se
sténami 60 m vysokymi). Nutno podotknout, Ze otfesy tohoto druhu se vysky-
tuji i na Mostecku, kde se téZi hnédé uhli v otevienych lomech za pouZiti na-
trasnych odstrell; v osmdesatych letech bylo ro¢né odpalovano vice nez tisic
natfasnych odstrel. Pfi€inou téchto otfesli je prerozdéleni pfirozené napja-
tosti, které vyvola v horninovém masivu natfasny odpal. Slabé otfesy jsou
v bezprostfednim okoli mist, ve kterych se provadi natfasné odstrely. Ohniska
silngjSich otfesu se nachazeji v blizkosti zlom(; staré v recentni dobé neaktiv-
ni zlomové struktury se oZivuji v disledku pfidavného napéti. Odhady velikosti
pfidavného napéti provedené v urcitych dobfe definovanych pfipadech ukaza-
ly, Zze existujici napjatost kontinentalni kiry je v fadé mist blizka kritické napja-
tosti, coz velmi rozSifuje oblast vyskytu zemétfeseni v pfipadech, kdy c¢lo-
vék uplatni svou technickou silu specifickym zplsobem.

Na zakladé dnesnich znalosti je proto nutno v pfipadé aplikace vySe uvedenych
technologii instalovat monitoring, specialni technicka protiopatfeni a pfipravit
podminky pro v€asnou odezvu na vyskyt této pohromy; naklady na vyjmenovana
opatreni je tfeba pfi rozhodovani pochopitelné zapracovat do nakladu na technic-
ké dilo, protoze jsou neodmyslitelné spojeny s technologii.

4.2. Priciny selhani koexistence technickych dél a jejich okoli

zpUsobena nedostatky pri vybéru typu dila a pfFi jeho umisténi

Kromé pfipadu uvedenych v odstavci 4.1, byly na zakladé dat v pracich [6,7,32-
38,66,67,72-82,133-140] zjisStény dalSi pficiny selhani navrzenych technickych dél,
které se projevily tim, ze technické dilo:

nikdy nebylo dostavéno &i dokonc&eno,

bylo sice dostavéno, ale nebylo uvedeno do provozu,

bylo dostavéno, dano do provozu a provoz predcasné skoncil, protoze bud' vznikly
velké naklady na provoz (nakladna obsluha, ¢asta pferuseni vyZadujici nakladné
opravy apod.), anebo se objevily velké konflikty s okolim (kontaminace ovzdusi
plynnymi nebezpecnymi latkami, hluk, odpady apod.),

bylo dostavéno, dano do provozu a provoz ukoncila velka havarie, ktera byla zpu-
sobena interakcemi mezi technickym dilem a okolim, které nebyly v projektu zva-
Zeny.

Z uvedenych zdroju byly zjistény pfi€iny selhani koexistence technického dila s jeho
okolim, které se projevily v prubéhu ¢asu:

1.

Technickeé:

- pouzita technologie u technického dila méla zifejmé technické nedostatky (ne-
spravné zvolena specifikace technického dila),

- byl vybran typ technického dila, jehoz vystavba a provoz byly pfilis naro¢né na
disponibilni zdroje v daném uzemi (znalosti; material na zhotoveni; suroviny
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pro provoz; technické prvky, zafizeni a komponenty; finance; zpusob fizeni; Ci
dovednost obsluhy pfi konstrukci ¢i provozu),

- technicka dokumentace technického dila nebyla kompletni, napf. neobsahova-
la pfesny popis vSech zafizeni a zpUsobu jejich provozu,

- chybél prikaz technické proveditelnosti technického dila v daném uzemi,

- chybéla opatfeni pro snizeni dopadl technického dila na Uzemi pfi provozu,

- nebyly nahradni zafizeni a komponenty kritickych polozek,

- v okoli technického dila byla jiz technicka dila, ktera zpusobila selhani &i hava-
rii pfedmétného technického dila,

- energetickd naroCnost technického dila pfevySovala kapacitu dostupnou
v uzemi,

- naroky technického dila na dopravu pfesahovaly dopravni moznosti v uzemi,

- naroky na material nebyly fadné ocenény a zpulsobily vypadky az zastavovani
provozu.

. Finanéni:

- naroky na vystavbu navrhovaného technického dila nebyly ovéfené, a ukazaly
se tudiz podcenéné,

- naroky na technické dilo zahrnovaly jen naklady na vystavbu a nezahrnovaly
naklady na provoz,

- v nakladech na provoz nebyly zahrnuty naklady na udrzbu, v€asné opravy
apod.,

- vrozpocCtu nebylo pocitano s vyskytem situaci, které budou vyzadovat vice-
naklady (napf. zvySeni dafiového zatiZzeni, zména podpory ze strany vefejné
spravy, vyskyt Zivelni i jiné pohromy apod.).

. Personalni

- byly podcenéné naroky technického dila na mnozZstvi potfebného personalu
s ohledem na kapacitu okoli,

- byly podcenéné naroky na kvalifikovany personal,

- nastaveny pracovni rezim nezahrnoval socialni potfeby personalu

. Rizeni technického dila — organizaéni pfiginy:

- dokumentace neobsahovala vSechny nalezitosti vyzadované legislativou,

- chybné nastaven harmonogram realizace vystavby,

- chybné nastaveno rozdéleni investicniho celku do etap,

- chybné nastaveny parametry provozu a provozni rezim,

- nebyly jasné stanoveny odpovédnosti v oblasti vystavby technického dila,

- nebyly jasné stanoveny odpovédnosti za procesy v technickém dile,

- chybély provozni pfedpisy pro abnormalni a mozné kritické situace a nouzove
plany,

- chybély plany kontinuity pro kritické komponenty technického dila, které by za-
jistily jejich pfekonani v pfipadé nadprojektovych pohrom.

. Rizeni vefejné spravy v okoli technického dila — organiza&ni pfiginy:

- chybné provadén dohled verejné spravy nad vystavbou technického dila,

- chybné provadén dohled verejné spravy nad provozem technického dila,

- nevytvofeni nastroju pro preziti lidi pfi havarii & selhani technického dila
v mistech s velkou hustotou obyvatelstva, anebo vysoce kontaminovanych.

- nejasna spoluprace s technickym dilem pfi nouzovych situacich.
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6. Bezpeclnost technického dila:

- pfi vystavbé a provozu nebyla zvazena vSechna mozna rizika uvnitf i vné
technického dila a jejich dopady na technicke dilo a jeho okoali,

- byly podcenény dopady externich pohrom na technicke dilo,

- v provedenych bezpec€nostnich analyzach nebyla zvazena prafezova rizika,
ktera se realizuji pomoci propojeni komponent a systému technického dila jen
za urcitych podminek, tj. napf. pfi vyskytu pohrom,

- chybély bezpeénostni, nouzové a krizové plany, anebo nebyly logicky prova-
zaneé,

- nebyly jasné vymezené funkce dulezité pro fizeni bezpeénosti technického di-
la,

- nebyla spravné posouzena zranitelnost kritickych aktiv technického dila,

- prukaz zvladnuti moznych havarii v technickém dile byl nedostatecny,

- zmirnéni dopadu vystavby a provozu na zZivotni prostfedi bylo nedostatecné,

- nebyl jasné stanoven cil bezpecénosti technického dila a nastroje pro jeji zaijis-
téni,

- nebyla budovana kultura bezpecnosti,

- nebyl jasné stanoven program na udrzovani poZzadované bezpec¢nosti a na jeji
zvySovani.

7. Jiné:

- technické dilo patfilo do kategorie, ktera patfi do zajmu insider( a teroristd, a
nebyly zajistény odpovidajici technické a kybernetické prostiedky, lidské zdro-
je a finanéni naklady na jeho ochranu,

- nebyla dostate¢né zajisténa pfijatelnost technického dila u vefejnosti.

PFi¢iny naruseni koexistence jsou znazornény na obrazku 8.

Z pfiCin selhani uvedenych na obrazku 8 vyplyva, Ze hlavni pfi€iny narusSeni koexis-
tence technického dila jsou pfedevSim spojeny se znalostmi a chovanim subjektd,
které fidi uzemi, povoluji a dozoruji technicka dila v uzemi, coz potvrzuje zavéry
uvedené v pracich [4,8].
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PRICINY SELHANI KOEXISTENCE
TECHNICKEHO DILA A OKOLI
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Obr. 8. Pric¢iny selhani koexistence technického dila a jeho okoli z dlivodu chybného vybéru
typu technického dila nebo chybného umisténi technického dila do uzemi.
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5. DSS PRO RIZENIi RIZIK PRI UMISTOVANI TECHNICKYCH DEL
ZACILENE NA JEJICH BEZPECNOST BEHEM DOBY ZIVOTNOSTI

Technicka dila dulezita pro lidskou spolecnost jsou slozité socio-kyber-technologické
(mozna lépe socio-kyber-technické) systémy, které zahrnuji jednak sloZité objekty a
jednak infrastruktury, které mohou pracovat samostatné a dohromady pak plni zcela
jedine¢ny ukol, ktery je vzdaleny od ukolu jednotlivych slozZitych systému (napf. sys-
témy pro vyrobu, distribuci a spotfebu elektfiny, plynu apod.) [4]. Jejich model je ote-
vieny systém systému (tj. soubor vzajemné propojenych otevienych systému) [2-
4,8,10]. Z dlivodu respektovani slozitosti nelze pfi jejich navrhu pouzivat jednoduché
postupy, protoze tim se nezvazuji vzajemné interakce dilich systému za moznych
podminek; dochazi totiz k velkym zanedbanim realné situace.

V zajmu lidské spolecnosti i inzenyrl je budovat bezpecna technicka dila, ktera jsou
zhotovena za pfijatelnych nakladl a plni spolehlivé Ukoly po celou dobu Zivotnosti, a
proto je nutné kvalifikované rozhodovat ve vSech fazich fizeni, tj. od samotného po-
Catku pripravy navrhu a umisténi technického dila, kde se rozhoduje o koexistenci
mezi technickym dilem a jeho okolim.

Pro zajisténi bezpecnych technickych dél béhem vystavby a provozu proto je nutno
posuzovat mozna rizika pro technické dilo z pohledu dynamického vyvoje technické-
ho dila i jeho okoli. Pfitom je tfeba vychazet jak z historickych dat, tak z modell moz-
nych procesu sestavenych na zakladé prediktivnich pfipadovych studii.

Pro rozhodovani dle sou¢asného poznani [2-4,10,14,15] jsou dllezité zejména o na-
sledujici dovednosti:

1. Rozumét procesu vzniku pohrom a podminkam, ve kterych proces vzniku probi-
ha.

2. Znat, kde pohroma muze vzniknout a jaké ma fyzikalni a jiné charakteristiky.

3. ldentifikovat ohroZeni od pohromy dle stanovenych standarda.

4. Stanovit dopady pohrom o velikosti ohroZeni na chranéna aktiva vefejna i samot-
ného technického dila.

5. Eliminovat nepfijatelné dopady pohrom tam, kde to jde za pfijatelnych nakladu.

6. U zbylych dopadu vypocitat pomoci prognostickych modell pravdépodobnost
jejich realizace s tim, Ze se vezmou v Uvahu i mozna selhani preventivnich opat-
feni.

7. Vypocitat mozné Skody na chranéna aktiva v konkrétnim uzemi podle seznamu

vefejnych chranénych aktiv, ktera jsou skute¢né v uzemi a na zakladé pravdépo-
dobnosti vyskytu urcit vysi celkového rizika.

8. ldentifikovat a realizovat zmirfujici opatfeni s ohledem na lidi, majetek a zivotni
prostiedi tak, aby splfiovala pozadavek ALARP (tak mala, jak je rozumné mozné
dosahnout).

9. Prokazat, Ze byla provedena vSechna opatfeni k zabranéni a zmirnéni dopadu
vSech moznych pohrom.

66



Na zakladé shromazdénych znalosti [2-4,8,10,14-31,51,141,142] je autory sestaven
kontrolni seznam pro hodnoceni rizik spojenych s navrhovanym technickym dilem,

fvvos

znamena i nizkou miru koexistence technického dila s okolim.

Pro aplikaci v praxi jsou ke kontrolnimu seznamu pfifazeny dvé stupnice: jedna
v tabulce 6 pro posuzovani vybranych kritérii pfi pouziti klasifikacni stupnice (0-5) a
konceptu ,Cim vysSi hodnota, tim je vySSi riziko [55], tj. je nizSi koexistence technic-
kého dila s okolim“; a druha stupnice pro vyhodnoceni celého kontrolniho seznamu
zaloZeného na principu, ktery byl zaveden do norem CSN v 80. letech minulého sto-
leti, tabulka 7.

Tabulka 5. Kontrolni seznam pro posuzovani rizika spojeného s koexistenci navrho-
vaného technického dila a jeho okoli. Pocet kritérii n = 54.

Kritérium Hodnoceni | Pozn.

Navrh technického dila zvaZzuje dopady pohrom dle pfistupu All-
Hazard-Approach, které jsou mozné v uzemi.

Navrh technického dila zvaZuje dopady na obyvatelstvo v okoli.

Navrh technického dila zvazuje dopady technického dila na zivotni
prostredi.

Navrh technického dila obsahuje bezpe€nostni analyzy, ve kterych
jsou zvazena prlfezova rizika, ktera se realizuji pomoci propojeni
komponent a systému technického dila jen za urcitych podminek (tj.
napft. pfi vyskytu pohrom) a mohou zpUsobit kaskadovita selhani
technického dila.

Navrh technického dila obsahuje protiopatfeni (preventivni, zmirfuji-
ci, reaktivni a obnovovaci) na zvladnuti o¢ekavanych nouzovych si-
tuaci a moznych kritickych situaci; ma provozni pfedpisy pro normal-
ni, abnormalni a kritické podminky, nouzové plany i zakotvenu po-
vinnost pfedavani informaci vefejné spraveé pfi havariich, jejichz do-
pady pfesahnou do okoli technického dila; tj. zvazuje véechna za-
kladni vefejna aktiva.

Navrh technického dila ma dokumentaci, ktera je logicky provazana
za v8ech podminek, a jsou v ni jasné vymezené funkce dulezité pro
fizeni bezpecnosti technického dila.

Navrh technického dila ma dokumentaci, ve ktere je jasné posouze-
na zranitelnost kritickych aktiv technického dila, prakaz zvladnuti
moznych havarii v technickém dile.

Navrh technického dila ma dokumentaci, ve které jsou jasné stano-
veny: cil bezpecénosti technického dila a nastroje pro jeji zajisténi;
postup pro budovani kultury bezpec€nosti; program na udrzovani po-
Zadované bezpec€nosti a na jeji zvySovani.

Navrh technického dila obsahuje v dokumentaci posouzeni, zda celé
technické dilo &i néktera jeho €ast muze patfit do zajmu insidert Ci
teroristl. Jestlize ano, tak ma uvedeny odpovidajici technické a ky-
bernetické prostiedky, lidské zdroje a finan¢ni naklady na ochranu.
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Navrh technického dila obsahuje v dokumentaci postupy pro spolu-
praci s vefejnou spravou pfi vystavbé i provozu technického dila.

Navrh technického dila obsahuje v dokumentaci postupy pro spolu-
praci s vefejnosti a ziskani jeji podpory.

Navrh technického dila obsahuje v dokumentaci v8echny naleZitosti
vyzadované legislativou.

Navrh technického dila obsahuje v dokumentaci ovéfeny harmono-
gram realizace vystavby.

Navrh technického dila obsahuje v dokumentaci realistické rozdéleni
investiniho celku do etap.

Navrh technického dila obsahuje v dokumentaci realisticky nastave-
né parametry provozu a provozni rezim.

Navrh technického dila obsahuje v dokumentaci jasné stanoveny
odpovédnosti za procesy spojené s vystavbou technického dila.

Navrh technického dila obsahuje v dokumentaci jasné stanoveny
odpovédnosti za procesy spojené s provozem technického dila.

Navrh technického dila obsahuje v dokumentaci realistické provozni
predpisy pro normalni, abnormaini a mozné kritické situace, nouzoveé
plany, i plany kontinuity pro kritické komponenty technického dila,
které by zajistily obnovu technického dila v pfipadé nadprojektovych
pohrom.

Navrh technického dila obsahuje v dokumentaci jasné vymezené
pozadavky na potfebny personal a jeho kvalifikaci.

Navrh technického dila obsahuje v dokumentaci posouzeni naplnéni
pozadavkl na kvalifikovany personal s ohledem na moznosti, které
jsou v blizkém okoli.

Navrh technického dila obsahuje v dokumentaci pracovni rezimy,
které respektuji socialni potfeby pracovnikl a zajistuji jejich bezpedi.

Navrh technického dila obsahuje v dokumentaci ovérené financni
naroky na vystavbu technického dila.

Navrh technického dila obsahuje v dokumentaci ovéfené financni
naroky na provoz technického dila, a to v€éetné nakladl na udrzbu a
véasné opravy.

Navrh technického dila obsahuje v dokumentaci rozpocty na vystav-
bu i provoz, ve kterych jsou rezervy na pokryti vicenakladd vyvola-
nych napf. zvysenim danového zatizeni, zménou podpory ze strany
vefejné spravy, vyskytem zZivelni &i jiné pohromy apod.).

Navrh technického dila pouziva technologii, ktera nema zfejmé ne-
dostatky.

Navrh technického dila obsahuje v dokumentaci prikaz, ze technické
dilo je proveditelné za disponibilnich zdroju (znalosti; material na
zhotoveni; suroviny pro provoz; technické prvky, zafizeni a kompo-
nenty; finance; zplasob Fizeni; &i dovednost obsluhy pfi konstrukci €i
provozu).

Navrh technického dila obsahuje kompletni technickou dokumentaci,
tj. pfesny popis vSech dulezitych zafizeni a zpUsobu jejich provozu.

Navrh technického dila obsahuje v dokumentaci seznam zaloh a re-
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zerv pro kriticka zafizeni a kritické komponenty.

Navrh technického dila obsahuje v dokumentaci udaje o energetické
narocnosti a posouzeni, zda okolni uzemi ma volnou pfislusnou ka-
pacitu.

Navrh technického dila obsahuje v dokumentaci udaje o vybudovani
dalSich zdroju energii v pfipadé, Zze kapacita Uzemi je nedostate¢na.

Navrh technického dila obsahuje v dokumentaci udaje o narocich na
dopravu a posouzeni, zda okolni tzemi ma volnou pfislusnou kapaci-
tu.

Navrh technického dila obsahuje v dokumentaci udaje o vybudovani
dalSich dopravnich infrastruktur v pfipadé, Zze kapacita uzemi je ne-
dostatecna.

Navrh technického dila obsahuje v dokumentaci udaje o narocich na
material a posouzeni dostupnych moznych dodavatelu.

Navrh technického dila obsahuje v dokumentaci Udaje o zplsobu
hledani dalSich dodavatelt materialu.

Navrh technického dila obsahuje v dokumentaci udaje o spotiebite-
lich a posouzeni dostupnych moznych spotrebitelu.

Navrh technického dila obsahuje v dokumentaci Udaje o zplsobu
hledani dalSich spotrebitelu.

Navrh technického dila obsahuje opatfeni, jak se technické dilo vypo-
fada s poruchami kritickych komponent &i kritickych zafizeni, selhani
dodavek energii, selhani dodavek chladiva, a v projektu jsou protio-
patfeni na zvladnuti oCekavanych nouzovych situaci.

Navrh technického dila obsahuje opatfeni na zvladnuti organizaénich
havarii,

Navrh technického dila obsahuje zavedeni spolehlivého monitoringu
vSech kritickych procesU v technickém dile.

Navrh technického dila obsahuje jasny koncept provozu a jasné jed-
notlivé rezimy provozu zacilené na bezpecénost.

Navrh technického dila obsahuje jasné limity a podminky provozu
technického dila a jejich ovéfeni.

Navrh technického dila obsahuje priikaz spolehlivosti technického
dila po dobu zivotnosti a jeho ovéreni.

Navrh technického dila obsahuje ocenéni dopadl havarie technické-
ho dila na socialni oblast (dle pomocné tabulky 6)

Navrh technického dila obsahuje ocenéni dopadl havarie technické-
ho dila na technickou a ekonomickou oblast (dle pomocné tabulky 6)

Navrh technického dila obsahuje ocenéni dopadl havarie technické-
ho dila na oblast Zivotniho prostfedi (dle pomocné tabulky 6)

Navrh technického dila obsahuje ocenéni dopadu havarie technické-
ho dila na reputaci technického dila a pfisluSného uzemi.

Navrh technického dila obsahuje ocenéni nakladu na obnovu tech-
nického dila a jeho okoli po velké havarii a posouzeni schopnosti
obnovy.
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Tabulka 6. Hodnotova stupnice pro urCeni miry rizika, které navrhované technické
dilo znamena pro své okoli; navrZzena analogicky ke stupnicim uvedenym v praci
[14]; p — rocni pojisténi, ABT — ro¢ni rozpocCet uzemi.

Oblast Mira rizika
Klasifikace | Komentar
Socialni 0 Havarii €i selhanim technického dila je postizeno do 50 lidi
1 Havarii &i selhanim technického dila je postizeno 50-500 lidi
2 Havarii &i selhanim technického dila je postizeno 500-5000
lidi
3 Havarii &i selhanim technického dila je postizeno 5000—
50 000 lidi
4 Havarii €i selhanim technického dila je postizeno
50 000- 500 000 lidi
5 Havarii €i selhanim technického dila je postiZzeno nad
500 000 lidi
Technickd a 0 Havarie i selhani technického dila zpUsobi Skody do 0.5 p
ekonomicka 1 Havarie &i selhani technického dila zpiisobi Skody rovné p
2 Havarie €i selhani technického dila zpGsobi Skody vétsi nez p
a mensi nez 0.05 ABT
3 Havarie ¢i selhani technického dila zplsobi $kody mezi 0.05
ABT-0.075 ABT
4 Havarie ¢i selhani technického dila zplsobi $kody mezi 0.05
ABT-0.075 ABT
5 Havarie technického dila zpusobi Skody vétsSi nez 0.1 ABT
Zivotni  pro- 0 Havarie ¢i selhani technického dila zplsobi malé poskozeni
stfedi zivotniho prostredi
1 Havarie technického dila zpUsobi poSkozeni zivotniho pro-
stfedi, které vyrovna pfiroda béhem €asu
2 Havarie ¢i selhani technického dila zplsobi mirné poskozeni
neobnovitelnych zdrojl pfirody a pfirodnich rezervaci
3 Havarie Ci selhani technického dila zplUsobi stfedni poSkozeni
neobnovitelnych zdroju pfirody a pfirodnich rezervaci
4 Havarie Ci selhani technického dila zplsobi nevratné posko-
zeni neobnovitelnych zdrojl pfirody a pfirodnich rezervaci
5 Havarie Ci selhani technického dila zplUsobi devastace krajiny

neobnovitelnych zdroju pfirody a pfirodnich rezervaci
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Tabulka 7. Hodnotova stupnice pro ur€eni miry koexistence navrhovaného technic-
kého dila a jeho okoli; N = pétinasobku poctu kritérii v tabulce 5, tj. N = 270.

Mira rizika koexistence Hodnoty v % N
technického dila a okoli

Extrémné vysoka — 5 Vice nez 95 %
Velmi vysoka — 4 70 -95%
Vysoka — 3 45 -70 %
Stiedni - 2 25 —45 %
Nizka — 1 5-25%
Zanedbatelna — 0 Méné nez 5 %

Hodnoceni konkrétniho pfipadu dle tabulky 5 musi délat tym specialistl z rdznych
odbord nezavisle; v praxi se osvédcCil tym slozeny z: pracovnika vefejné spravy od-
povédného za uzemni planovani; pracovnika vefejné spravy odpovédného za rozvoj
uzemi; zastupce technického dila; zastupce odborné instituce pro posuzovani bez-
pecCnosti technickych dél — napf. z technické inspekce; a zastupce Integrovaného
zachranného systému [122]. Vysledna hodnota u kazdého kritéria je median, pficemz
v pfipadé velkého rozptylu hodnot u nékterého kritéria je tfeba, aby pracovnik verejné
spravy odpovédny za uzemni planovani zajistil dalsi Setfeni, na kterém kazdy hodno-
titel sdéli zdivodnéni svého hodnoceni v predmétném pripadé a na zakladé panelo-
vé diskuse nebo brainstormingu se urci vysledné hodnoceni.

Ocenéni pfinosu technického dila pro Uzemi se déla opét pomoci kontrolniho se-
znamu. Na zakladé shromazdénych znalosti [2-4,8,10,14-31,51,141,142] je autory
sestaven kontrolni seznam pro hodnoceni pfinosu technického dila pro uzemi, tabul-
ka 8. Pro aplikaci v praxi jsou ke kontrolnimu seznamu pfifazeny dvé stupnice: jedna
v tabulce 9 pro posuzovani vybranych kritérii pfi pouziti klasifikacni stupnice (0-5) a
konceptu ,Cim vySSi hodnota, tim je vySSi pfinos technického dila pro uzemi; a stup-
nice pro vyhodnoceni celého kontrolniho seznamu zalozeného na principu, ktery byl
zaveden do norem CSN v 80. letech minulého stoleti, tabulka 10.

Tabulka 8. Kontrolni seznam pro posuzovani pfinosu technického dila pro okoli. Po-
Cet kritérii n = 10.

Kritérium Hodnoceni | Pozn.

Realizované technické dilo zvySi vzdélanost populace v uzemi.

Realizované technické dilo zvySi moznost zaméstnani populace
v Uzemi.

Realizované technické dilo zvySi uroven sluzeb v uzemi.

Realizované technické dilo zvySi verejné blaho v uzemi.

Realizované technické dilo pfispéje k rozvoji zakladnich infrastruktur
vV uzemi.
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Realizované technické dilo zvySi prestiz uzemi.

Realizované technické dilo pfispé&je ke kulturnimu rozvoji uzemi.

Realizované technické dilo zlepsi situaci v socialni oblasti v uzemi

(dle pomocné tabulky 9.

Realizované technické dilo zlepsi situaci v oblasti technické a eko-
nomickeé v uzemi (dle pomocné tabulky 9).

Realizované technické dilo zlepSi situaci v oblasti ochrany Zivotniho
prostfedi a vefejného blaha v uzemi (dle pomocné tabulky 9).

Tabulka 9. Hodnotova stupnice pro uréeni miry pfinosu, ktery navrhované technické
dilo znamena pro své okoli; navrZzena analogicky ke stupnicim uvedenym v praci
[14]; ABT — roCni rozpocet uzemi.

Oblast

Mira pfinosu

Klasifikace

Komentar

Socialni

0

Technické dilo prospéje méné nez 50 lidem.

Technické dilo prospéje 50-500 lidem.

Technické dilo prospéje 500-5000 lidem.

Technické dilo prospéje 5000-50 000 lidem.

Technické dilo prospéje 50 000-500 000 lidem.

Technické dilo prospéje vice nez 500 000 lidem.

Technicka a
ekonomicka

Technické dilo pfinese do rozpo¢tu uzemi 0.005 R.

Technické dilo pfinese do rozpo¢tu uzemi 0.005-0.01 ABT.

Technické dilo pfinese do rozpoctu uzemi 0.01-0.025 ABT.

Technické dilo pfinese do rozpoctu uzemi 0.026-0.05 ABT.

Technické dilo pfinese do rozpoctu uzemi az 0.05-0.075 ABT.

gl | (W I|N |P|O |0 |~ |W]|N (Fk

Technickeé dilo pfinese do rozpoctu uzemi vice nez 0.075
ABT.

Zivotni pro-
stfedi a ve-
fejné blaho

o

Technickeé dilo pfispéje na ochranu zivotniho prostfedi a zvy-
Seni verejného blaha ¢astkou mensi nez 500 K&

Technické dilo pfispéje na ochranu Zivotniho prostredi a zvy-
Seni verejného blaha ¢astkou 500-5000 K&

Technické dilo pfispéje na ochranu Zivotniho prostredi a zvy-
Seni verejného blaha ¢astkou 5000-50 000 K¢&

Technické dilo pfispéje na ochranu Zivotniho prostredi a zvy-
Seni vefejného blaha ¢astkou 50 000-500 000 K¢

Technické dilo pfispéje na ochranu zivotniho prostfedi a zvy-
Seni vefejného blaha ¢astkou 500 000-5 000 000 K¢&

Technické dilo pfispéje na ochranu zivotniho prostfedi a zvy-
Seni vefejného blaha €astkou vétSi nez 5 000 000 K&
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Tabulka 10. Hodnotova stupnice pro ur€eni miry pfinosu navrhovaného technického
dila pro jeho okoli; N je €islo rovné pétinasobku poctu kritérii v tabulce 8, tj. N = 50.

Mira pfinosu technického | Hodnoty v % N
dila pro okoli

Extrémné vysoka — 5 Vice nez 95 %
Velmi vysoka — 4 70-95%
Vysoka — 3 45 -70 %
Stredni - 2 25—-45%
Nizka — 1 5-25%
Zanedbatelna — 0 Méné nez 5 %

PFi stanoveni kritérii pro posuzovani rizika spojeného s technickym dilem za podmin-
ky, Ze po celou dobu Zivotnosti technického dila je zajiSténa koexistence technického
dila s okolim, jak ukazuje pfedstava uvedena na obrazku 2, zvazujeme princip odpo-
védnosti, ktery je bézny v Evropé [143], coZz znamend, Ze odpovédnost za bezpec-
nost technického dila, tj. za uroven prace s riziky spojenymi s technickym dilem, ma
vlastnik (v dobé vybéru typu a umisténi investor) i vefejna sprava.

Jestlize zvazime definici bezpeéného technického dila, uvedenou dfive, tj. bezpecné
technické dilo ani pfi svych kritickych podminkach, neohrozZuje sebe a své okoli, tak
koexistence technického dila s okolim je zajiSténa, kdyZz riziko je zanedbatelné dle
Udaje v tabulce 7. Vpraxi to znamena, Ze pfi pouziti integrovaného pfistupu
v souladu s pracemi [144,145] a predpokladu, ze vSechny zdroje rizik uvedené
v tabulce 5 a ohodnocené podle tabulek 6 a 7 maji stejnou pravdépodobnost vyskytu,
je podminka pro pfijatelné riziko méfené rocni ztratou technického dila zptusobenou
realizaci rizik RZTD dana vztahem

RZTD < 0.05 Zi=1?, (1)
ve kterém HTD je uzitna hodnota technického dila, kijsou vysledna hodnoceni zdroju
rizik v tabulce 5, n je poCet zdroju rizik v tabulce 5 (tj. vdaném pfipadé n=54) a T je
Zivotnost technického dila.

Uvedeny pozadavek je vysoce konzervativni a s ohledem na souCasné moznosti a
schopnosti lidské spoleCnosti obtizné splnitelny. Proto na zakladé moderniho pfistu-
pu v souladu s pracemi [146-149] je nutno zvazovat v danych souvislostech tolerova-
telné riziko vyjadiené principem ALARP (as low as reasonable possible) [3,8,14,150],
tj. pfipad, kdy dané technické dilo ma pfinosy a zaroven jsou s nim spojené dopady
(ztraty, Skody a ujmy na chranénych aktivech), které technické dilo i jeho okoli zvlad-
nou pomoci soustavného fizeni rizik zacileného na bezpecnost. Hranici tolerance
(. rozhrani mezi tolerovatelnym a nepfijatelnym rizikem) ur€ujeme jako kvantitativni
vlastnost [56], kterou pouzivaji napf. OSN a Swiss Re [2], a to hranice nepfijatelnosti
je desetina uzitné hodnoty technického dila.

Na zakladé uvedeného pozadavku v souladu s pracemi [151-158] pfi pouZiti integro-
vaného pfistupu a dalSich pfedpokladu, které jsou uvedeny vySe, dostaneme pod-
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minku pro nejvy$8i mozné rocni ztraty technického dila zplsobené realizaci rizik
RZTD ve tvaru

k; HTD
RZTD < 0.1%}% ==, (2)

ktera je méné konzervativni nez ta dana vztahem (1). Jestlize podminka dana rovnici
(2) neni spInéna, tak riziko neni tolerovatelné, tj. neni zajisténa koexistence a reali-
zace technického dila by neméla byt dovolena, tj. méla by byt vyZadana bud nova
varianta, anebo dalSi opatfeni vedouci ke snizZeni rizik, a poté dalSi posouzeni navr-
hu. PFi spInéni pozadavku daného rovnici (2) Ize pokraCovat v hodnoceni.

Pfi rozhodovani o povoleni ¢i nepovoleni zhotoveni technického dila z pohledu po-
Zadavku na zajiSténi koexistence je nutné, aby technické dilo nebylo ztratové pro
uzemi ani pfi provozu. Proto dal$i podminku pro posouzeni miry koexistence dosta-
neme pfi vyhodnoceni pfinosl technického dila dle tabulky 8 s pomoci tabulek 9 a
10. Na zakladé zkuSenosti z praxe a poznatkl i pfikladd v praci [159] pfi pouziti inte-
grovaného pfistupu a pfedpokladu, Ze vSechny pfinosy uvedené v tabulce 8 maji
stejnou pravdépodobnost vyskytu, dostaneme vztah pro stanoveni olekavaného
ro¢niho vynosu technického dila PRZTD ve tvaru

PRZTD = 0.7y™ X ;‘; ™ 3)
ve kterém CPTD je celkovy uzitny vynos technického dila po dobu Zivotnosti, ki jsou
jednotliva hodnoceni v tabulce 8, n je pocet zdroju pfinost v tabulce 8 (tj. vdaném
pfipadé n = 10) a T je zivotnost technického dila. O¢ekavany ro¢ni Cisty vynos tech-
nického dila RPTD pro uzemi uréime dle vztahu

RPTD = PRZTD — A — RPNTD, (4)

kde A je anuita a RPNTD jsou provozni naklady technického dila. Podkladem pro
rozhodnuti je vysledek rozdilu R mezi dovolenymi maximalnimi roCnimi ztratami
technického dila, zpusobenymi realizaci, rizik a o€ekavanymi Cistymi rocnimi vynosy,
).

R = RZTD — RPTD. (5)

PFi posouzeni jsou pouzity hranice pfijatelnosti €i nepfijatelnosti rizika, které pouzivaiji
napi. OSN a Swiss Re [2], a to vySe ro€niho pojistného za chranéna aktiva v uzemi
(PRTD) a desetina ro¢niho rozpodtu uzemi (ABT), ktery zajiStuje rozvoj v uzemi.
Podle tohoto pravidla v praxi porovname ftfi veli€iny: rozdil mezi ro¢nimi ztratami
technického dila zpusobené realizaci rizik a oCekavanym rocnim Cistym vynosem
technického dila (R), ro¢ni pojistné technického dila (PRTD) a ro¢ni rozpocet uzemi
(ABT). Na zakladé vysledku skérovani se urCi kategorie, do které patfi v daném pfi-
padé riziko spojené s technickym dilem podle metodiky popsané v kapitole metody
takto:

R je mensi nez PRTD, tak riziko technického dila je pro uzemi prijatelné,

R je mezi PRTD a 0.1 ABT, tak riziko technického dila je pro uzemi podminéné
prijatelné (tolerovatelné),

R je vétsi nez 0.1 ABT, tak riziko technického dila je pro uzemi neprijatelné.
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V prvnim pfipadé (vynosy jsou vétSi nez ztraty) vyhody spojené s technickym dilem
prevazily nevyhody, tj. oCekavané ztraty, a lze technické dilo povolit s ohledem na
koexistenci technického dila a jeho okoli. V pfipadé druhém je nutno pozadovat dalSi
preventivni opatfeni v navrhu technického dila vedouci ke sniZzeni rizika a zajistit
opatfeni zmirAujici, reaktivni a obnovovaci [3,14] v ramci soustavného cileného fize-
ni rizika zacileného na zajisténi bezpecného technického dila. V poslednim pfipadé,
ti. u nepfijatelného rizika, je tfeba dukladna uvaha o zavéru — v Uvahu pfipada bud
vyhnuti se riziku, tj. odmitnuti technického dila, anebo vyzadani dalSich preventivnich
a zmirfiujicich opatfeni vedoucich ke zvySeni bezpecénosti technického dila (nutno
vyzadovat aplikaci: vysSSich znalosti; lepSi technické vybaveni; vys$Si naklady na
ochranné systémy; zajisténi vyssi pfipravenosti lidskych zdroju apod.) [3,4,14] a poté
provedeni nového posouzeni koexistence.
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6. PLAN RIZENI RIZIK ZACILENY NA ZAJISTENiI KOEXISTENCE
TECHNICKEHO DILA A JEHO OKOLI

Z praci [2,3,8,10,14,15] vyplyva, Ze je tfeba, aby kazdé technické dilo pro zajisténi
plnéni stanovenych ukoll v pozadované kvalité a pozadovaném Case a konkurence-
schopnosti mélo: plan na zvySovani bezpecnosti technického dila v ase; vnitfni nou-
zovy plan; podklady pro vnéjSi nouzovy plan v pfipadé havarie i selhani technického
dila; plan kontinuity technického dila pro pfekonani kritickych podminek; krizovy plan;
a plan obnovy po havariich. Velmi u€innym planem pro rychlé zvladani problému je
plan Fizeni prioritnich rizik; v praxi odzkousené plany fizeni rizik jsou v praci [4].

Plan Fizeni rizik vychazi z identifikovanych zdroju pfi€in havarii nebo selhani technic-
kych dél, jejichz disledkem byly ztraty na lidskych Zivotech, finan¢ni a jiné Skody, a
proto je Ize povazZovat za prioritni, které je tfeba monitorovat, a hlavné v zajmu bez-
pecnosti mit zajisténu v€asnou odezvu a obnovu [4]. Pomaha FeSit konflikty, protoze
v pfipadé, ze dojde k oCekavanému stfetu zajmu, Ize pfedem dohodnout cile feSeni
problému vyvolaného realizaci rizika, stanovit pfislusné odpovédnosti a kodifikovat
postupy pro reakci na problém. Plan fizeni rizik obsahuje ¢tyfi zakladni polozky, a to:

oblast pficin rizika (technicka, organizaéni, vnitfni pficiny, vnéjsi pfiiny, kyberne-

ticka)

popis pricCin rizika,

pravdépodobnost vyskytu a ocenéni dopadu rizika,

opatfeni pro zmirnéni rizika a odpovédnosti.

6.1. Problém odpovédnosti veiejné spravy v Ceské republice

Jak bylo fe€eno v uvodu, tak souasné poznani ukazuje, Zze pro feSeni problému
spojenych s fizenim procesU, které jsou zdrojem rizik pro technicka dila tak, aby
technicka dila byla bezpec¢na, je nutné urcité chapani problematiky rizik i urcity
zplisob fFizeni procesu v lidské spolecnosti, ktery je upraven legislativou.
V Evropé je k danému cili pouzivano fizeni procesu a typ fizeni TQM (Total Quality
Management) [39]. Pfedmétny typ fizeni je zakladem norem ISO, které v Ceské re-
publice jsou zavazné jen za presné stanovenych uprav legislativou.

Na zakladé souCasného poznani [1] fizeni statu zahrnuje v nejobecné&jSim pojeti ve-
deni, spravu, ovladani a ufedni projednavani véci verejnych. Je to uvédoméla ¢in-
nost lidi sméfujici k ur€eni a kontrole priabéhu pfedmétnych proceslt pro dosazeni
uréenych cild. Uvadi do souladu jednotlivé Cinnosti a pIni vSeobecné funkce celku, {j.
statu / uzemi / objektu / organizace apod. Sprava je forma Cinnosti organu, zejména
vykonnych, ktera spoc€iva v organizovani a praktickém uskutecnovani ukolu stano-
venych fidicim tymem / managementem statu / uzemi / objektu / organizace
v souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy.

Verejna sprava spociva ve znacné casti v rozhodovani o pravech a povinnos-
tech fyzickych a pravnickych osob a v fizeni uzemi. To znamena, Ze verfejna
sprava rozhoduje o bezpec€nosti a rozvoji té Casti lidskeho systému, ktera nalezi do
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jeji pusobnosti. Z titulu svého postaveni provadi Fizeni strategické, taktické i opera-
tivni. Pro fadnou spravu je nutné, aby prislusna rozhodnuti, ktera vykonava, byla za-
lozena na kvalifikovanych datech, odbornych hodnocenich, spravnych metodach
rozhodovani atd.

Spravné fizeni véci vefejnych (Good Governance) zaméfené na bezpeci a udrzitelny
rozvoj v praxi pfedstavuje fizeni bezpecnosti ve sledovaném konceptu, které je ko-
ordinované z urovné statu [1]. Pro potfeby fizeni bezpecCnosti a rozvoje uzemi se
monitoruji uroven bezpeci, pohromy, existujici ohrozZeni, rizika apod. a pfipravuji se
podklady pro rozhodovani tak, aby se zajistila bezpe¢na komunita, bezpecné uzemi,
bezpeény stat atd. Rizeni véci vefejnych se opira o kvalifikované planovani a pfed-
stavuje uvédomeélou cinnost lidi sméfujici k nastaveni, ur€ovani a kontrole pribéhu
procest pro dosazeni uréenych cild v daném uzemi. Uvadi do souladu jednotlivé
¢innosti a pIni vSeobecné funkce celku, tj. statu / uzemi / objektu / organizace apod.

V rdmci spravného fizeni véci vefejnych se provadi opatfeni v oblasti pé€e o krajinu,
architektonickych feseni lidskych sidel, tzemniho planovani, umistovani objektd a
¢innosti, projektovani, vystavby, provozu a popf. i vyfazeni objektd z provozu. Pro
oblast péce o krajinu a lidska sidla, uzemniho planovani aplikace vySe uvedenych
principu konkrétné znamena kodifikovat metody vypoctu ohrozeni, kvantifikace do-
padd, rizik a skérovani rizik. V mnoha téchto ulohach jde o porovnavani nesouméfi-
telnych veli€in pfi rozhodovani. Proto se vytvafi soubory kritérii a hodnotové systémy
podporujici vyty&ené cile vefejnou spravou. V CR jsou v8ak hodnotové stupnice kodi-
fikované jen v nékolika malo oblastech.

Spravné Fizeni je zalozeno na otevienosti, odpovédnosti a efektivnosti instituci a
ucasti vefejnosti na rozhodovacich a dalSich procesech. Spravné fizeni znamena
transparentnost, odpovédnost, bezuhonnost, vhodny typ fizeni, efektivni a dostupné
sluzby, zavazek k partnerstvi a neustaly rozvoj instituci vefejné spravy. Pfijimané
strategie fizeni Uzemi musi mit jasnou spojitost s konkrétnimi aktivitami ufadu.
Spravné fizeni ma pét zakladnich rysu: otevienost; zapojeni vefejnosti do rozhodo-
vani; odpovédnost; efektivnost; a spojitost strategii a konkrétnich aktivit. Jinymi slovy
to znamena, Ze staty, regiony €i mésta, jejichz politicka a institucionalni sprava nevy-
kazuje pét zakladnich rysu spravného fizeni, nemohou dosahnout udrzitelného roz-
voje.

Spravné fizeni véci vefejnych znamena aplikaci optimalniho systému Fizeni, které se
opira o diagnostiku problémua a o soubory opatfeni, které problémy fesi (tzv. Problem
Solving). Podstata spravného fizeni véci vefejnych lezi ve spojeni riznych udrovni
rozhodovaciho procesu jako protikladu k témér vyluéné uloze statu. Dusledkem toho
se rozhodovani pfesouva na viceurovnoveé struktury, tj. i na regionalni struktury. Dal-
Sim vyvojovym stupném spravného fizeni véci vefejnych je aplikace projektového a
procesniho Fizeni, ktera je zalozena na strategickém planu rozvoje [1].

Podrobnéjsi informace o trendech sou€asného fizeni poskytuji dvé prilohy. Prvni pfi-
loha se zabyva souCasnym pojetim bezpec€nosti (tj. v integralnim smyslu) a jejim Fi-
zenim, druha pak Fizenim projektd a procesu, protoze v dynamicky chovajicim se
svété nestadi staticky fidit rizika, ale je tfeba Fidit rizika probihajicich procesu. Z obou
pfiloh vyplyva velky ddraz na odbornost a odpovédnost. V praci [8] se jesté ukazuje
ddraz na motivaci.
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V praci [4], ktera shrnula zasady pro Ffizeni rizik slozitych technickych dél, je ukaza-

no, ze v souvislosti s feSenim ukoll pfi rozdélovani ukoll a stanoveni odpovédnosti

je nutno brat v uvahu moznosti, které existuji na pfedmeétné urovni fizeni. MozZnosti
jsou totiz dané jak pravomocemi, tak dostupnosti a mnozstvim disponibilnich zdroju,
sil a prostfedku které jsou potfebné k feSeni:

- na operativni urovni managementu technického dila Ize uspéSné feSit dobie
strukturované problémy,

- na stfedni urovni managementu technického dila Ize uspésné fesit strukturované i
Spatné strukturované problémy, které nejsou spojeny s velkymi riziky pro technic-
ké dilo,

- na vrcholové urovni fizeni technického dila Ize uspésné fesit slozité i nestrukturo-
vané problémy, ktera maiji rizika, ktera Ize ovladat za pouziti nastrojl, které ma
jen vrcholoveé fizeni technického dila k dispozici,

- jen vzajemnou spolupraci vefejné spravy a vrcholového managementu technic-
kého dila Ize FeSit slozité i nestrukturované problémy velkého rozsahu s velkymi
riziky.

U technickych dél nadnarodniho dosahu je pak jesté nutna mezinarodni spoluprace.

Z prace [4] vyplynulo, Ze z pohledu bezpeci a rozvoje lidi je fizeni rizik slozZitych
technickych dél dulezité ve dvou oblastech:

A. Oblast propojujici vefejnou spravu a management slozitého technického dila.

B. Oblast vécna zabyvaijici se daty, metodami, materialovymi a technickymi zalezi-
tostmi, organizaCnimi, pravnimi, finanénimi a personalnimi zalezitostmi pfimo v
sloZitém technickém dile.

Ctyficet zasad pro fizeni rizik technickych dél na Useku propojeni vefejné spravy a
managementu slozitého technického dila je stanoveno pro urovné: politickou (parla-
ment, vlada, vefejna sprava) — celkem 4 pozadavky; strategickou (vefejna sprava,
vlastnik, investor, provozovatel) — celkem 8 pozadavku; taktickou (vefrejna sprava,
vlastnik, investor, provozovatel) — celkem 4 pozadavky; operativni / funkéni (provo-
zovatel) — celkem 5 pozadavku; a technickou (provozovatel) — celkem 19 pozadavk.

Sedesat Sest pozadavkl pro fizeni rizik technickych dél v oblasti v&cné je stanoveno
na usecich: koncepce a zpusob Fizeni slozitych technickych dél — 21 pozadavku; po-
Zadavky na data, metody a techniky, které zajistuji kvalitni rozhodovani a fizeni
slozitych technickych dél — 9 pozadavku; postupy pro spravné umisténi, kvalitni pro-
jekt, vystavbu a provoz slozitych technickych dél — 13 pozadavku; a zajisténi konti-
nuity provozu slozitych technickych dél a podpory zakladnich funkci statu, tj. vefrejné-
ho zajmu — 23 pozadavku.

Problém vybéru typu technického dila a problém jeho umisténi do uzemi, kromé pfi-
padu jadernych zafizeni, u kterych podle pozadavki atomového zakona (zakon C.
263/2016 Sb.) je nutno zvazovat pozadavky IAEA, které odpovidaji souCasnému po-
znani a pojeti integralni bezpecnosti, je FeSen stavebnim zakonem, (zakon C.
183/2006 Shb.).

Kriticka analyza stavebniho zakona ukazuje, ze Ceska legislativa dosud pfesné nere-
spektuje principy TQM na useku fizeni spravy statu, ani principy OSN, EU a OECD
pro to, aby stat plnil své zakladni funkce a vytvarel bezpeény prostor pro lidi, podrob-
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né popsaneé v praci [1]. Jde pfedevSim o kompetence a odpovédnost osob a subjek-
tl, které rozhoduji v daném pripadé o vybéru typu technického dila a o jeho umisté-
ni.

Specifikace odpovédnosti zavisi na narodni legislativé, ktera v pripadé Ceské repub-
liky vychazi z kompetencniho zakona, tj. zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev
a jinych ustfednich organu statni spravy Ceské republiky v platném znéni.

PFi vybéru typu slozitého velkého technického dila maji hlavni roli ministerstva a
Ustfedni organy statni spravy (napf. Cesky bansky Ufad, Sprava statnich hmotnych
rezerv, Statni ufad pro jadernou bezpecnost, Narodni bezpe€nostni ufad, Energetic-
ky regulagni ufad, Cesky telekomunikaéni ufad). PFi specifikaci umisténi technického
dila maji odpovédnosti stavebni ufady. Soustavu stavebnich ufadu tvofi:

- obecné stavebni urady,

specialni stavebni ufady,

vojenské stavebni urady,

jiné stavebni urady.

Podrobné seznamy predmétnych Gradu Ize nalézt na webovych strankach minister-
stva pro mistni rozvoj [160]. Mezi ufady je napf. rozdil v kompetencich; napf. speci-
alni stavebni ufady nemohou FeSit urbanizaci a uzemni plany.

Stavebni ufad je statni organ, ktery ma kompetenci dle zakona €. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim Ffadu. Obecnym stavebnim ufadem je povéfeny
obecni ufad, pfiéemz o povéreni rozhoduje kraj. Nékteré dopravni stavby a vodohos-
podarské stavby podiéhaji specialnim stavebnim ufaddm, kterymi jsou: Ufad pro ci-
vilni letectvi pro civilni letecké stavby; Drazni ufad a Magistrat hlavniho mésta Prahy
pro drahy; silniéni spravni urady pro silniéni stavby; a vodopravni ufad pro vodni dila
(vétSinou méstské urady obci s rozSifenou pusobnosti). Vyhrazenou plsobnost sta-
vebniho ufadu maji také: ministerstvo obrany u staveb duleZitych pro obranu statu
mimo uzemi vojenského ujezdu; ministerstvo vnitra u nékterych staveb pro bezpec-
nost statu; ministerstvo spravedinosti u staveb k pInéni ukoll ministerstva a vézen-
ské sluzby; ministerstvo primyslu a obchodu u staveb souvisejicich s radioaktivnimi
surovinami a jadernymi zafizenimi. V nékterych pfipadech (napfiklad u obtiznych,
neobvyklych nebo pamatkové cennych staveb nebo staveb s vétSim dopadem na
Zivotni prostfedi) si nadfizeny stavebni ufad mize vyhradit rozhodovani o vécech,
které by jinak pFislusely obecnému stavebnimu ufadu prvniho stupné.

VyCet kompetentnich ufadu pro stavebni Fizeni ukazuje, Ze v praxi spojené

s vybérem typu a mistem umisténi technickych dél je fada odlisnosti. Proto z pohledu

odpovédnosti je tfeba odliSit dva zakladni pripady:

- technicka dila slozita, ktera maji celostatni az nadnarodni vyznam (napf. objekty
kritické infrastruktury — zakon €. 240/2000 Sb.),

- technicka dila mistniho az regionalniho vyznamu.

V pfipadé prvnim vybér typu technického dila podléha dle povahy nékterému z vySe
uvedenych specialnich stavebnich ufadu s tim, ze rozhodnuti o umisténi, stavebni
povoleni a kolaudacni rozhodnuti vydava mistné pfislusny obecni stavebni ufad.
V pfipadé druhém kompetence v obou aktivitach ma mistné prislusny obecni staveb-
ni ufad, ktery se pfi rozhodovani opira o vySe zminéné stavebni ufady na urovni
ustfedni statni spravy.
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Kriticka analyza stavebniho zakona z pohledu odpovédnosti ukazala hlavni odpo-
védnost projektanta, pfi€emz mu neuklada seznam zdroji specifickych rizik, ktera
musi zvazit, aby zajistil bezpeéné technické dilo a jeho bezpecné okoli; tj. vSe pone-
chava na jeho znalostech, schopnostech a motivaci, jak ukazuje vyzkum zpUsobu
fizeni rizik provedeny u péti vybranych technickych dél majicich charakter SME
v Ceské republice [161].

Z analyzy stavebniho zakona vSak vyplyva velmi zavazna skute¢nost, a to, Ze vefej-
na sprava:

- ma pouze povinnost zkontrolovat seznam podkladu a jejich nalezitosti,

- nema povinnost kontrolovat a posuzovat vécny obsah.

Proto neni provadéna vécna kontrola dokumentace, ani v jednotlivostech, ani vcelku.

V oblasti spravnosti technického feseni stat reprezentovany verfejnou spravou spolé-
ha na jednotlivé autorizované osoby, které zpracovavaji dokumentaci technického
dila. Poznatky o fizeni rizik [2-4,8] ukazuji, ze FfeSeni problému vétSiny technickych
dél vyzaduje vice odbornosti a mezioborové zkuSenosti, a ze experti z riznych oboru
musi pracovat spole¢né, aby se zabranilo konfliktdm, protoZe soubor bezpeénych
systému neni vzdy bezpecny systém. Skutecnost, Ze se nepozaduje provedeni kon-
troly propojeni navrh(i autorizovanych osob, znamena opomenuti uvedeného pozna-
ni.

6.2. Plan fizeni rizik pro pripad, ze verejna sprava plni pozadavky
TQM

Z analyzy odpovédnosti uvedenych ve stavebnim zakoné, ktery upravuje sledovanou
oblast, vyplyva, Zze pfedmétna legislativa dosud pfesné nerespektuje principy TQM
na useku fizeni spravy statu, tj. neurCuje odpovédnost za rozhodnuti u pfedmétnych
pracovnikl vefejné spravy. Tim nejsou splnény poZadavky, které umozfuji spravné
vytvofit plan Fizeni rizik jako nastroj, kterym Ize kvalifikované fidit rizika.

JelikoZ pro rozvoj Ceské republiky je nezbytné Fidit rizika na zakladé sou¢asného
poznani, tak dale uvedeme modelovy plan fizeni rizik. Pfedmétny modelovy plan fi-
zeni rizik je sestaven pomoci analogie k situaci v Némecké spolkové republice, Ra-
kouské republice, Svycarsku a dal$ich zapadnich statech [1]. PFi vybéru typu tech-
nického dila a jeho umisténi do uzemi jsou zvazovany odpovédnosti u nasledujicich
funkci:

- starosta obce,

- predseda stavebniho ufadu,

- odpovédny pracovnik verejné spravy za bezpecnost uzemi,

- odpovédny pracovnik vefejné spravy za rozvoj uzemi,

- odpovédny zastupce investora technického dila,

- odpovédny zastupce budouciho provozovatele,

- odpovédny zastupce prislusné odborné instituce, ktera odpovida za bezpecnost
technickych dé&l (Technické inspekce CR, CIZP, SUJB, Statni Gfad pro bezpeé-
nost prace apod.),

- odpovédny zastupce civilni ochrany (v CR Integrovaného zachranného systému),
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- predseda parlamentu.

Pro potfeby Ffizeni koexistence technického dila s jeho okolim s uvazenim identifiko-
vanych zdroju selhani koexistence uvedenych ve ¢tvrté kapitole jsou navrhy plant
fizeni rizik v tabulce 11. Neni rozliSovan plan fizeni rizik pro technické dilo mistniho
az regionalniho vyznamu, a pro technické dilo celostatniho az nadnarodniho vyzna-
mu, protoze stavebni doklady v obou pfipadech vydava mistné pfislusny obecni
urad, ktery ma opravnéni stavebniho ufadu.

Tabulka 11. Plan Fizeni rizik pro zajiSténi koexistence technického dila s okolim.

Oblast rizi- | Popis rizika Pravdépodobnost vyskytu Opatieni na zmirnéni
ka Dopady rizika

Vefejna Chybny dohled Pravdépodobnost: stfedni Opatreni:

sprava nad v_y/stz?vbou, Dopady: velké vyzadat napravu dle
technického dila stavebniho zakona a
spravniho fadu u in-
vestora

Provede:

pfedseda stavebniho
Uradu

Odpovédnost:
starosta obce
Chybny dohled Pravdépodobnost: stfedni Opatreni:

nad provozem Dopady: velké vyzadat napravu dle
technického dila stavebniho zakona a
spravniho fadu u in-

vestora

Provede:

pfedseda stavebniho
Ufadu

Odpovédnost:
starosta obce

Nezpracovani Pravdépodobnost: stfedni Opatreni:

vnéjsiho nouzove- | Dopady: velké vyzadat napravu dle

ho (havarijniho) zakona o nouzovém

planu planovani a spravniho

fadu

Provede:

odpovédny pracovnik
za bezpecnost uzemi
ve spolupraci se za-

stupcem civilni ochra-
ny

Odpovédnost:
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starosta obce

Technické
dilo — tech-
nické fakto-
ry

Pouzita technolo- | Pravdépodobnost: mala Opatreni:
gie ma zreyme Dopady: velké odmitnout a vyzadat u
technické nedo- investora
statky prepracovani
Odpovédnost:
prfedseda stavebniho
ufadu
Vystavba a provoz | Pravdépodobnost: stfedni
na disponibilni
zdroje v daném Opatreni:
Uzemi (znalosti; odmitnout a vyzadat u
material na zhoto- investora
veni; suroviny pro . -
provoz; technické . prepr.acovanl
prvky, zafizeni a Odpovédnost:
komponenty; fi- pfedseda stavebniho
nance; zpdsob uradu
fizeni; ¢i doved-
nost obsluhy pfi
konstrukci &i pro-
vozu),
Nekompletni tech- | Pravdépodobnost: stfedni Opatreni:
nicka dokumenta- | popady: velké odmitnout a vyZadat u
ce, napf. neobsa- investora
hyje presny popis pfepracovani
vSech zafizeni a .
zpdsobu jejich Odpovédnost:
provozu. pfedseda stavebniho
ufadu
Spoluprace:

zastupce pfislusné
odborné instituce

Chybi prikaz
technické provedi-
telnosti technické-
ho dila v daném
uzemi

Pravdépodobnost: velka
Dopady: velké

Opatreni:
odmitnout a vyzadat u
investora

pfepracovani
Odpovédnost:

pfedseda stavebniho
Ufadu

Spoluprace:
zastupce prislusné
odborné instituce

Chybi opatfeni pro
snizeni dopadu

Pravdépodobnost: velka
Dopady: velké

Opatreni:
odmitnout a vyzadat u
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technického dila
na uzemi pfi pro-
vozu

investora
prepracovani
Odpovédnost:

prfedseda stavebniho
Uradu

Spoluprace:
zastupce prislusné
odborné instituce

Nejsou zajistény
nahradni zafizeni
a komponenty kri-
tickych polozek

Pravdépodobnost: velka
Dopady: velké

Opatreni:
odmitnout a vyzadat u
investora
pfepracovani
Odpovédnost:

pfedseda stavebniho
Uradu

Spoluprace:
zastupce pfisludné
odborné instituce

Nebyla zvazena
technického dila
v okoli, ktera mo-
hou zpusobit se-
Ihani &i havarii
pfedmétného
technického dila

Pravdépodobnost: velka
Dopady: velké

Opatreni:
odmitnout a vyzadat u
investora
pfepracovani
Odpovédnost:
starosta obce
Spoluprace:
zastupce pfislusné
odborné instituce

pracovnik vefejné
spravy odpovidajici za
bezpefnost Uzemi

Energeticka na-
ro¢nost technické-
ho dila pfevySuje
kapacitu dostup-
nou v uzemi

Pravdépodobnost: stfedni
Dopady: velké

Opatreni:
odmitnout a vyzadat u
investora
pfepracovani
Odpovédnost:

Predseda stavebniho
Ufadu

Spoluprace:
zastupce prislusné
odborné instituce

Naroky na dopravu
pfesahuji dopravni
moznosti v uzemi

Pravdépodobnost: stfedni
Dopady: velké

Opatreni:
odmitnout a vyzadat u
investora

pfepracovani
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Odpovédnost:

Predseda stavebniho
Uradu

Spoluprace:

zastupce prislusné
odborné instituce

Naroky na vyrobni
material nebyly
fadné ocenény a
zpusobily vypadky
az zastavovani
provozu.

Pravdépodobnost: stfedni
Dopady: velké

Opatreni:
odmitnout a vyzadat u
investora
pfepracovani
Odpovédnost:

Predseda stavebniho
Uradu

Spoluprace:
zastupce pfisludné
odborné instituce

Technické
dilo — fi-
nanc¢ni fak-
tory

Naklady na vy-
stavbu podcenéné

Pravdépodobnost: velka
Dopady: velké

Opatreni:
odmitnout a vyzadat u
investora
pfepracovani
Odpovédnost:

Predseda stavebniho
Uradu

Spoluprace:
zastupce pfislusné
odborné instituce

Naklady na provoz
nebyly zahrnuty do
nakladu na tech-
nické dilo

Pravdépodobnost: velka
Dopady: velké

Opatreni:
odmitnout a vyzadat u
investora
pfepracovani
Odpovédnost:

Predseda stavebniho
Ufadu

Spoluprace:
zastupce prislusné
odborné instituce

Naklady na provoz
nezahrnuji naklady
na udrzbu a vCas-
né opravy

Pravdépodobnost: velka
Dopady: velké

Opatreni:

odmitnout a vyzadat u
investora

pfepracovani
Odpovédnost:

Predseda stavebniho
Ufadu

Spoluprace:
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zastupce pfisludné
odborné instituce

V rozpoctu nebylo
pocitano

s vyskytem situa-
ci, které budou
vyZadovat vicena-
klady (napf. zvy-
Seni danového
zatizeni, zména
podpory ze strany
vefejné spravy,
vyskyt Zivelni Ci
jiné pohromy
apod.).

Pravdépodobnost: velka
Dopady: velké

Opatreni:
odmitnout a vyzadat u
investora
pfepracovani
Odpovédnost:

Predseda stavebniho
Uradu

Spoluprace:
zastupce prislusné
odborné instituce
zastupce civilni

ochrany

Technické Nedostatek perso- | Pravdépodobnost: stfedni Opatreni:
dilo—per- | nalu Dopady: velké odmitnout a vyzadat u
sonal investora
pfepracovani

Odpovédnost:

Pfedseda stavebniho
ufadu

Provede:

zastupce vefejné
spravy za rozvoj Uze-
mi

Nedostatek kvalifi-
kovaného perso-
nalu

Pravdépodobnost: velka
Dopady: velké

Opatreni:

odmitnout a vyzadat u

investora a budouciho
provozovatele

pfepracovani
Odpovédnost:

pfedseda stavebniho
ufadu

Spoluprace:
zastupce vefejné
spravy za rozvoj Uze-
mi

Pracovni rezim
nezohlednhuje so-
cialni potfeby za-
méstnancu

Pravdépodobnost: stfedni
Dopady: stfedni

Opatreni:

odmitnout a vyzadat u

investora a budouciho
provozovatele

pfepracovani
Odpovédnost:
starosta
Spoluprace:
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zastupce pfisludné
odborné instituce

Technické
dilo — fizeni

Dokumentace ne-

obsahuje vSechny
nalezitosti vyzado-
vané legislativou

Pravdépodobnost: stfedni
Dopady: stfedni

Opatreni:
odmitnout a vyzadat u
investora
pfepracovani
Odpovédnost:

Predseda stavebniho
Uradu

Spoluprace:
zastupce prislusné
odborné instituce

Harmonogram
realizace vystavby
je chybny

Pravdépodobnost: velka
Dopady: velké

Opatreni:
odmitnout a vyzadat u
investora
pfepracovani
Odpovédnost:

pfedseda stavebniho
Uradu

Spoluprace:
zastupce pfislusné
odborné instituce

Rozdéleni inves-
tiéniho celku do
etap je chybné

Pravdépodobnost: velka
Dopady: velké

Opatreni:
odmitnout a vyzadat u
investora
pfepracovani
Odpovédnost:

pfedseda stavebniho
Ufadu

Spoluprace:
zastupce pfislusné
odborné instituce

Parametry provozu
a provozni rezim
jsou chybné na-
stavené

Pravdépodobnost: velka
Dopady: velké

Opatreni:

odmitnout a vyzadat u

investora a budouciho
provozovatele

pfepracovani
Odpovédnost:

Predseda stavebniho
Ufadu

Spoluprace:
zastupce prislusné
odborné instituce

Chybi provozni
predpisy pro ab-

Pravdépodobnost: velka

Opatreni:
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normalni a mozné
kritické situace a
nouzoveé plany

Dopady: velké

odmitnout a vyzadat u
investora a budouciho
provozovatele

prepracovani
Odpovédnost:

Predseda stavebniho
Uradu

Spoluprace:

zastupce prislusné
odborné instituce

Chybi plany konti-
nuity pro kritické
komponenty tech-
nického dila, které
by zajistily jejich
prekonani

v pfipadé& nadpro-
jektovych pohrom

Pravdépodobnost: velka
Dopady: velké

Opatreni:

odmitnout a vyzadat u
investora a budouciho
provozovatele

pfepracovani
Odpovédnost:

Predseda stavebniho
Uradu

Spoluprace:
zastupce pfisludné
odborné instituce

Technické
dilo — bez-
pecnost

Pfi vystavbé a pro-
vozu technického
dila nebyla zvaze-
na vSechna mozna
rizika uvnitf i vné
technického dila a
jejich dopady na
technické dilo a
jeho okoli

Pravdépodobnost: velka
Dopady: velké

Opatreni:
odmitnout a vyzadat u
investora
pfepracovani
Odpovédnost:

Predseda stavebniho
Ufadu

Spoluprace:
zastupce pfislusné
odborné instituce

Byly podcenény

dopady externich
pohrom na tech-
nicke dilo

Pravdépodobnost: velka
Dopady: velké

Opatreni:
odmitnout a vyzadat u
investora

pfepracovani
Odpovédnost:

Predseda stavebniho
Ufadu

Spoluprace:
zastupce prislusné
odborné instituce

zastupce civilni
ochrany

V provedenych
bezpecnostnich

Pravdépodobnost: velka
Dopady: velké

Opatreni:
odmitnout a vyzadat u
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analyzach nebyla
zvazena prifezova
rizika, ktera se
realizuji pomoci
propojeni kompo-
nent a systéma
technického dila
jen za urcitych
podminek, tj. napf.
pfi vyskytu po-
hrom,

investora
prepracovani
Odpovédnost:

Predseda stavebniho
Uradu

Spoluprace:
zastupce prislusné
odborné instituce

Chybi bezpec- Pravdépodobnost: velka Opatreni:
nostni, nouzové a | popady: velké odmitnout a vyzadat u
krizoveé plany, investora
anebo nejsou lo- prepracovani
gicky provazané. .
Odpovédnost:
Pfedseda stavebniho
ufadu
Spoluprace:
Zastupce civilni
ochrany
Nejsou jasné vy- Pravdépodobnost: velka Opatreni:
mezene funkce | Dopady: velké odmitnout a vyzadat u
dulezité pro fizeni investora
bezpecénosti tech- . -
nického dila _ brepracovan
Odpovédnost:
Pfedseda stavebniho
ufadu
Spoluprace:

zastupce pfislusné
odborné instituce

Nejsou spravné
posouzeny zrani-
telnosti kritickych
aktiv technického
dila

Pravdépodobnost: velka
Dopady: velké

Opatreni:
odmitnout a vyzadat u
investora
pfepracovani
Odpovédnost:

Predseda stavebniho
Ufadu

Spoluprace:
zastupce prislusné
odborné instituce

NedostatecCny pru-
kaz zvladnuti
moznych havarii
v technickém dile

Pravdépodobnost: velka
Dopady: velké

Opatreni:
odmitnout a vyzadat u
investora

pfepracovani
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Odpovédnost:

Predseda stavebniho
Uradu

Spoluprace:

zastupce prislusné
odborné instituce

Nedostate¢né
zmirnéni dopadu
vystavby a provo-
zu technického
dila na zivotni pro-
stredi

Pravdépodobnost: velka
Dopady: stfedni

Opatreni:
odmitnout a vyzadat u
investora
pfepracovani
Odpovédnost:

Predseda stavebniho
Uradu

Spoluprace:
zastupce pfisludné
odborné instituce

Nejasné stanoven
cil bezpec€nosti
technického dila a
nastroje pro zaijis-
téni bezpeclnosti

Pravdépodobnost: velka
Dopady: stfedni

Opatreni:
odmitnout a vyzadat u
investora
pfepracovani
Odpovédnost:

Predseda stavebniho
Uradu

Spoluprace:
zastupce pfislusné
odborné instituce

Neni vytvarena
kultura bezpecnos-
ti

Pravdépodobnost: velka
Dopady: velka

Opatreni:
odmitnout a vyzadat u
investora
pfepracovani
Odpovédnost:

Predseda stavebniho
Ufadu

Spoluprace:
zastupce prislusné
odborné instituce

Neni stanoven
program na udrzo-
vani pozadované
bezpelnosti a na
jeji zvySovani

Pravdépodobnost: velka
Dopady: velka

Opatreni:

odmitnout a vyzadat u
investora

pfepracovani
Odpovédnost:

Predseda stavebniho
Ufadu

Spoluprace:
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zastupce prislusné
odborné instituce

Technické
dilo — jiné

Technické dilo je
v zajmu insiderud a
teroristd

Pravdépodobnost: mala
Dopady: velké

Opatreni:
odmitnout a vyzadat u
investora
pfepracovani

- zabezpeceni ob-
jektu (fyzicka a
kyberneticka
ochrana)

- podpora a motiva-
ce zaméstnancu

Odpovédnost:
Pfedseda stavebniho
ufadu

Spoluprace:

pracovnik verejné
spravy za bezpecnost
uzemi
pracovnik vefejné
spravy za rozvoj Uze-

mi
zastupce civilni
ochrany
starosta

Technické dilo Pravdépodobnost: stfedni Opatreni:
neni pfijatelné pro | popady: velké odmitnout a vyzadat u
vefejnost investora
zajisténi

- spoluprace

s verejnosti
- podpory rozvoje a
akci obyvatel
Odpovédnost:
starosta
Spoluprace:
pracovnik vefejné
spravy za bezpecénost
uzemi
pracovnik vefejné
spravy za rozvoj uze-
mi

zastupce civilni
ochrany
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Valka Zniceni Pravdépodobnost: mala Opatreni:
Dopady: velké - podpora miru
- vyjednavani
Odpovédnost:
Parlament

Pro zaji$téni bezped&i a rozvoje ob&anti Ceské republiky i celého statu je tfeba, aby
verejna sprava pecCovala radné o ob&any, majetek, finance a Zivotni prostfedi, tj. aby
spravné plnila zakladni funkce statu. JelikoZ nejde o jednoduchou zalezZitost, protoze
dynamicky vyvoj slozZitého systému, kterym je svét (lidsky systém), pfinasi stale vice
zdroju rizik, je tfeba rizika nepfehlizet a pracovat s nimi na urovni sou€asného po-
znani a zkuSenosti.

Spravné fizeni statu opirajici se o kvalitni data, jejich kvalitni zpracovani, spravné
stanovené kompetence a kvalitné plnéné odpovédnosti potfebuje ke zvladnuti kvalit-
ni nastroj. Jednim z osvédcenych nastrojl je spravné sestaveny plan fizeni rizik.

Aby plan fizeni rizik plnil svoji roli, musi byt sestaven na zakladé kvalitnich dat zpra-
covanych odborniky pomoci kvalitnich metod a musi mit oporu v legislativé, ktera
zajisti spravné rozdélené kompetence a vynuti plnéni odpovédnosti, a tim pfispéje
k budovani kultury bezpec€nosti ve spole¢nosti.
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7. ZAVER

Snahou odborné vefejnosti je fidit rizika tak, aby se nerealizovala. Na zakladé lid-
ského poznani je to mozné jen tehdy, kdyZz rizika a jejich pri€iny pochopime. Proto je
velmi dulezité uvédomit si velké dopady pohrom, které maji velmi nizkou pravdépo-
dobnost vyskytu. Podle autor(l prace [162] akademicka sféra dava fadu doporucent,
ktera v praxi ztroskotavaji na tom, Ze neni jasné ur€ena odpovédnost a nejsou stano-
vena jasna pravidla, jak s riziky pracovat. Pfedmétna prace se snazi tento nedostatek
odstranit.

Ridit rizika ve prospé&ch bezpeénosti Ize na zakladé soudasného poznani jen tehdy,
kdyZz bude v praxi zavedena dobra kultura bezpecCnosti a odpovédnost na vSech
urovnich Fizeni, jak ukazuji nejen vysledky vySe uvedené, ale i prace [38, 163].
Pracovat s riziky od navrhu kazdého technického dila €i technologie je tfeba provadét
proto, aby u vSech zucCastnénych vzniklo povédomi o rizicich a aby se zavedla pfi-
slusna opatfeni pro fizeni zavaznych rizik. V praci [4] byla ukazana velmi dilezita
role situaéniho povédomi. V souvislosti s kazdym rizikem si je tfeba vzdy uvédomit:
co se mlze stat; kde se to muze stat; co mlze spustit velké ztraty a Skody; jaka akti-
va budou zasazZena; a co je tfeba si pfipravit pro ochranu vefejnych aktiv a koexis-
tence technického dila s okolim.

V ramci zakladnich funkci statu je nutné, aby stat dohlizel na koexistenci vSech hlav-
nich systém, které jsou nutné pro zivot a rozvoj lidstva, tj. zivotni prostfedi, technic-
ka dila a technologie a lidska spolec¢nost. Pfedmétna povinnost je zaloZzena ve zdU(-
vodnéni existence samotného statu a lze ji nalézt v fadé odbornych sdéleni a
v mnoha jazycich, napf. v norstiné [164].

S ohledem na souc€asné poznani je tfeba pfi navrhovani a umistovani technického

dila do uzemi zvazit vesSkeré znamé udaje a zkuSenosti. Aby technické dilo splnilo

oCekavané ukoly nebo sluzby potifebné pro rozvoj lidské spolecnosti, tak je dulezité si

nejprve vyjasnit:

- ukoly, které ma technické dilo zajistit,

- naroky na zdroje, sily a prostfedky potfebné na realizaci technického dila a jeho
provoz,

- rizika spojena s technickym dilem v rliznych fazich jeho existence, tj. od vystavby,
pfes provoz azZ po vyfazeni z provozu,

- naroky na vybudovani schopnosti dané lidské komunity (stat, vlastnik, ob¢ané)
zajistit realizaci a bezpecny provoz technického dila po celou dobu Zivotnosti.

Z kritického vyhodnoceni zdroju rizik, které byly uvedeny v kapitolach 2 a 4, vyplyva,

Ze pfi vybéru typu technického dila a jeho umisténi do uzemi je tfeba posuzovat

zdroje rizik, které mohou vyznamné ovlivnit bezpedi lidi a zivotniho prostfedi, anebo

narusit bezpe€nost samotného technického dila. V druhém pfipadé jde proto o po-

souzeni:

- bezpeclnosti technologie, {j. jeji spolehlivosti a funkénosti, po celou dobu Zivotnos-
ti; je tfeba zvazovat jeji udrZzovatelnost, opravitelnost a naroky na obsluhu,

- dostupnosti a konkurenceschopnosti technologie,

- splnitelnosti narokd dané technologie na znalosti, material, finance, instalaci a
provoz technologie, a to i pfi zménach legislativy nebo trhu,
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- schopnosti zabezpecit bezpecny provoz technického dila po celou dobu Zivotnos-
ti.

S ohledem na sloZitost svéta a jeho dynamicky vyvoj, omezené schopnosti lidi pfed-

vidat budouci jevy a omezené znalosti, zdroje, sily a prostfedky lidské spole¢nosti, je

treba i ve fazi vybéru navrhu a umisténi technického dila do uzemi aplikovat pouceni

z minulych zkuSenosti.

Prace [8] uvadi zakladni zdroje dil€ich rizik a zdUrazriuje, Ze k nim je tfeba pfidat rizi-
ka spojena s interdependences, jejichZ zdroje jsou vazby a toky v technickych dilech,
a to jak poZzadované (zlepSuijici kvalitu technologie), tak nezadouci, které jsou vytvo-
feny jen za jistych podminek.

Analyza shromazdénych dat o selhani vybéru a umisténi technického dila do uzemi

v kapitole 4 ukazala konkrétni pfiCiny selhani (nedokoncena realizace, velké pro-

blémy pfi provozu, a proto pfed€asné ukonceni provozu), které |ze shrnout takto:

- nespravné zvolena specifikace technického dila,

- nespravné zvolené umisténi technického dila

- velka materialova naro€nost i energeticka naro¢nost technického dila,

- velké naroky provozu technického dila na kvalifikovany personal,

- velké naroky technického dila na dopravu a informacni zajisténi, tj. komunikacni
sité,

- velké naroky technického dila na finance pfi vystavbé a provozu,

- velké naroky technického dila na odpovédnost za bezpecnost,

- velké naroky na fizeni technického dila a na dohled statnich organt nad bezpec-
nosti technického dila.

Proto byly v pfedloZené praci sestaveny dva nastroje, které pouzivaji discipliny, které
pracuji sriziky (risk engineering). Jejich cilem je zajistit podporu pfi praci
s existujicimi riziky, jejichz zdroje byly odhaleny v praci [8] a v kapitole 4 analyzou
historickych pfipadl. JelikoZ nejde o jednoduché problémy, tak je nutno vypracovat a
posuzovat nékolik moznych variant technického dila.

Cilem DSS, ktery je popsan v kapitole 5 je odhalit zdroje rizik jednotlivych variant
technického dila, jejichz realizace muze narusit koexistenci technického dila a jeho
okoli, a to dnes i v budoucnu. Tim je usnadnéno zakladni rozhodovani v dale uvede-
nych zalezitostech:

Co je prioritnim rizikem, a co neni prioritnim rizikem.

Kdy se prioritni riziko realizuje, a kdy se prioritni riziko nerealizuje.
Jak se prioritni riziko realizuje, a jak se prioritni riziko nerealizuje.
Pro¢ se prioritni riziko realizuje, a pro€ se prioritni riziko nerealizuje.
Kde se riziko realizuje, a kde se riziko nerealizuje.

o a0k~ DN PE

Kdo nebo co pfispiva krealizaci prioritniho rizika, a kdo nebo co pfispiva
k odvraceni realizace prioritniho rizika.

7. Jak zjistime, Ze se prioritni riziko realizovalo, a jak zjistime, Zze se prioritni riziko
nerealizovalo.
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Na zakladé posouzeni proveditelnosti moznych variant typd a umisténi technického
dila podle odpovédi na uvedenych sedm polozek |ze rozhodnout, zda realizovat Ci
nerealizovat technické dilo, a v pfipadé rozhodnuti o pfijeti feSeni, je tfeba urcit
Vv jaké varianté bude realizace provedena. Tim jsou také odhaleny zdroje rizik, ktera
bude nutno vypofadavat v budoucnu.

JelikoZ schopnosti a moznosti lidské spolecnosti jsou a budou omezené, potencial
zdroju existujicich rizik Ize pouze omezit. AvSak ani tento proces neni jednorazovy,
musi byt rozprostfen do doby existence technického dila; jak bylo vySe uvedeno, ke
zvladnuti rizik je tfeba opatfeni a Cinnosti preventivni, zmirfujici, reakéni a obnovo-
vaci. Rizika spojena s technickym dilem, ktera nebyla eliminovana na pfijatelnou uro-
ven preventivnimi opatfenimi, a majici potencial poskodit aktiva vefejna i aktiva tech-
nického dila musi byt monitorovana a musi pro né byt pfedem pfipravena efektivni
odezva. Na zakladé zdroju rizik popsanych v praci [8] a v kapitole 4 je podle praxe
inZzenyrskych disciplin pracujicich s riziky (risk engineering), ktera je mimo jiné obsa-
Zena i v ISO 31000 [125], je v kapitole 6 navrzen plan pro Fizeni rizik, ktery pomuze
zvladnout prioritni rizika, kdyz se realizuji. Z praktickych divodu je tfeba, aby pfi roz-
hodnuti o realizaci technického dila byl pfislusny plan fizeni rizik konkretizovan a za-
veden do praxe. Jeho aplikaci se predejde mnoha budoucim konfliktiim.

Na zavér jesté jedno upozornéni. Analyza nékterych konkrétnich selhani specifikace
a umisténi technickych dél ukazala, Zze pfi rozhodovani nebyla zvazena existence
podminek transferu technologii [165]. De facto nebylo vzato v uvahu, ze bezpecné
(spolehlivé a funké&ni) technické dilo urcuji jak parametry technického dila, tak para-
metry prostfedi, do néhoz je technické dilo umisténo.

Nedokonalé zohlednéni parametr( prostfedi ukazuji pfiklady indukovanych zemétre-
seni, na kterych vidime, Ze oCekavané pfinosy technického dila jsou pak béhem Zzi-
votnosti technického dila snizeny, a nékdy i vyznamné tim, Ze spole¢nost musi vyna-
lozit naklady na odezvu a obnovu téch aktiv, u kterych je to mozné; zmarené lidské
Zivoty Ci trvala poSkozeni zdravi obnovit nelze.

Pragmaticky zavér celého vyzkumu shrnutého vyse je, ze v Ceské republice chybi
prostfedi pro spravné fizeni rizik ve prospéch vefejného zajmu. Je tfeba nejprve za-
jistit pfisludnou legislativu, ktera jasné zdarazni vefejny zajem a odpovédnost osob a
subjektu rozhodovani. Souc€asné s tim je tfeba zajistit vychovu a vzdélanost v oblasti
fizeni a vyporadani rizik a cilené podporovat budovani kultury bezpecnosti v Ceském
prostiedi, podporované motivaci ob¢and.
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PRILOHA 1

BEZPECNOST A RIZENI BEZPECNOSTTI JSOU MNOHAOBOROVE
A PRUREZOVE DISCIPLINY

1. 1. Uvod

P¥i diskusi s nékterymi dneSnimi odborniky Ize ziskat rizné informace. Jejich kvalita
se v fadé pfipadu neodviji od vSeobecného poznani a od letitych zkuSenosti, ale od
jejich vlastnich predstav, které si vybudovali na zakladé predstavy o priorité jejich
zajmového Useku. Ag jiZz v osmdesatych letech minulého stoleti byla v CR Fada praci
s mnohaoborovou a mezioborovou tématikou, tak do dnesniho dne v seznamu oboru
na statni urovni chybi obory pokryvajici pfedmétna témata.

V dusledku toho dochazi ke kuriéznim situacim, ve kterych napf. pfi zadavani projek-
tl technické feSeni musi byt zafazeno do oboru pod socialni védy, pfi hodnoceni pro-
jektu z oboru bezpecnosti se zastupce technickych véd domniva, Zze uvedena pro-
blematika se nema feSit na technickych univerzitach apod.

| kdyz v ramci projektu Evropské unie FOCUS [1] se ukazalo, Zze nejvétsi brzdou po-
kroku je korupce a zneuziti pravomoci (ve zminéném pfipadé hodnotitelem), tak v
akademickém prostfedi je brzdou pfili§ Uzka specializovanost fady odborniku, ktera
je jesté podporovana predstavou vyzkumnych agentur, ktera je vyjadfena skute¢nos-
ti, Zze softwarovy nastroj je top vysledek projektu, a proto u projekti nezkouma kvalitu
odborného zazemi software a zpusob vyuziti zkuSenosti z dobré inZzenyrské praxe,
ktery pfedurCuje schopnost software fesit realné problémy.

Uvedena skuteCnost je prekvapujici v dobé, kdy svétovi odbornici ve vSech oborech
se orientuji na vyporadani rizik, a ukazuji na existenci nejistot a neurcitosti pfi feSeni
problém0 Fizeni a zvladani rizik, se kterymi se je nutno dobfe vyporadat, aby v praxi
byly dosazeny zadouci cile, napf. [2-63]. Na zakladé recentnich odbornych praci,
standardu a norem [1-52,54,57-63], dokumentld EU [53,55,56,64] OSN [65,66] se
bezpecnost spiSe zamérfuje na Clovéka a lidskou spolenost (proto se pouziva pojem
lidska bezpecnost), tj. ne na stat jako zakladni utvar organizacniho usporadani lidi.
Cilem opatfeni a ¢innosti neni jen pouha ochrana uzemni suverenity, ale také bez-
peci lidi a lidské spolecCnosti, coz se vzajemné nevylucCuje. TradiCni pojeti bezpecnos-
ti, pouzivané pfi budovani vykonnych slozek statu k zajisténi vnitfni a vnéjsi bezpec-
nosti, klade dlraz na strukturované nasili. Lidska bezpecnost naproti tomu bere v
uvahu dynamicky systém, ktery se v Case méni a rozviji, pfipousti se tedy, Ze existuji
dosud nepoznané procesy, které je tfeba stale poznavat a pfizplsobovat jim fizeni
spolecnosti.

V systémovém pojeti je lidska bezpeCnost chapana jako integralni bezpecnost lid-
ského systému, ktera ma rozméry politické, environmentalni, ekonomicke, technickeé,
potravinove, zdravotni, osobnostni a komunitni, coz znamena, Ze je vicerozmeérna.
Jde o vlastnost systému, na které zavisi jeho existence. V dusledku svého charakteru
se integralni bezpecnost neomezuje jen na jednostranna feseni jako je represe, ale
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zabyva se situacemi ovliviiujicimi urcitou uroven bezpecnosti prostfednictvim tzv.
fetézce bezpec€nosti, jenZ se sklada z nasledujicich Casti: proaktivita (odstranéni
strukturalnich pficin nejistoty a neurcitosti, které narusuji bezpecnost); prevence (od-
stranéni pfimych pfi€in nejisté situace porusujici stavajici stav bezpeci); pfipravenost
(FeSit situaci, v niz je stav bezpeci narusSen); odezva; a obnova [67]. Pfi zpracovani
dalSich odstavcU pfilohy byla pouzita poznatkova zakladna, kterou tvofila data z vyse
citovanych praci a z dalSich praci shromazdénych v praci [67], ktera byla analyzova-
na, logicky srovnana na zakladé systémového chapani reality a vyhodnocena s cilem
vyhledat vzajemné souvislosti a konflikty. Poté byl syntézou vytvofen model spliujici
pozadavky na bezpeci a rozvoj lidi [67] a respektujici existenci nékolika systémd,
které maji nestejné cile a vzajemné se prolinaji, tj. byly specifikovany podminky pro
jejich koexistenci [68].

1.2. Analyza a vyhodnoceni zakladnich poznatkd

Vefejnym zajmem je bezpeCny svét s udrzitelnym rozvojem. V recentnich studiich
svét popisujeme modelem ,lidsky systém®, ktery je v podstaté systém systémda, ktery
je otevieny (a tim i propojeny a zavisly na systému planety Zemé a vysSich systémd,
se kterymi je systém planety propojen). Lidsky systém se sklada z otevienych vza-
jemné propojenych systému, a to socialniho, environmentalniho a technologického.
Protoze uvedené systémy maiji rllznou podstatu i rizné cile, tak ¢loveék, ktery ma jisty
potencial ovliviiovat a usmérfiovat chovani komplexniho systému, si musi uvédomo-
vat pfedmétny fakt a jeho snahou musi byt koexistence systémd, tj. provadéni tako-
vych opatfeni a Cinnosti, které budou omezovat vznik konflikti a pfipadné i feSit
vzniklé konflikty mezi zminénymi systémy i zminénymi chranénymi aktivy ve pro-
spéch bezpecného lidského systému, ktery ma potencial rozvoje [68]. Na zakladé
souCasného poznani ma lidsky systém nékolik verejnych aktiv, kterymi jsou: Zivoty,
zdravi a bezpedi lidi; majetek; vefejné blaho; Zivotni prostfedi; a infrastruktury a
technologie (duvody: Clovék nemuze Zit bez pFirody, do které podstatou patfi; Clovék
nemuze zit bez infrastruktur a technologii, které mu usnadfuji Zivot a na nichz se stal
zavisly). Ze systémového pojeti problematiky, cile lidi a uvedenych faktd o lidském
systému a jeho aktivech vyplyvaji dva zakladni poZzadavky pro disciplinu, jejimz cilem
je zajisténi bezpecneého lidského systému, a to nutnost: - pouzivat jisté zakladni po-
jmy, a to: bezpecCi a nebezpecli; pohroma, ohrozZeni a riziko; bezpefnost a nebez-
pecnost, - aplikovat komplexni pfistup, tj. nefeSit pouze problém zvladani dopadu
pohrom, tj. nouzové situace, havarie, mimoradné udalosti apod., ale cely fetézec
useku fizeni, tj. prevenci, pfipravenost, odezvu a obnovu, pfi€emz velky diraz klast
na pouceni z feSeni problému odezvy a obnovy po nouzovych, a hlavné po kritickych
situacich, které zpusobuji humanitarni krize; tj. zajistit aplikaci strategického, systé-
mového a pro-aktivniho pfistupu zalozeného na celosvétovém odborném poznani i
zkuSenostech.

Bezpeci Ci nebezpecCi zavisi na procesech, déjich a jevech, které probihaji v lidské
spolecnosti, Zivotnim prostfedi, planetarnim systému, galaxii a dalSich vysSich sys-
témech. Bezpedi je stav, ve kterém vznik ujmy na ¢lovéku a dalSich chranénych akti-
vech je malo pravdépodobny; nebezpecdi je stav, ve kterém plati tvrzeni opacné. Po-
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hroma oznacuje v8echny jevy, které od jisté velikosti plsobi Ujmu, ztraty a Skody ¢lo-
véku a/nebo dalSim chranénym aktivim. OhrozZeni je normativni velikost pohromy
vyjadfena v pfislusnych fyzikalnich ¢i jinych jednotkach danych naturelem pohromy,
ktera urCuje hranici, pro kterou plati, Ze ¢lovék déla opatfeni a €innosti, které zajisti,
Ze on i vefejna chranéna aktiva jsou ochranény pfed dopady pohrom s velikosti nizSi
nebo rovnou ohrozeni. Riziko je pravdépodobna velikost nezadoucich dopadu (ztrat,
Skod a ujmy) zpusobenych pohromou o velikosti ohrozeni na chranéné zajmy za
specifikovany Casovy interval. Velikost rizika, které pfedstavuje jista pohroma, zavisi
jednak na velikosti ohroZeni v daném misté a jednak na mnozstvi a zranitelnosti
chranénych aktiv v daném misté. Bezpec€nost je soubor opatfeni a innosti zamére-
nych na zajiStovani bezpeci a udrzitelného rozvoje Clovéka a dalSich chranénych
aktiv, . je to nastroj, ktery vyjednava s pfisluSsnymi riziky. Nebezpecénost je pak sou-
bor v8ech vlastnosti, innosti a procesl v lidském systému, které znamenaji nebez-
peci pro Clovéka a dalSi chranéné zajmy. Komplexni pfistup znamena aplikovat stra-
tegické fizeni, které je zaméreno na dlouhodobou udrzitelnost. Jeho cilem je integrita
systému, protoze systémové sluzby podporuji zivot podporujici funkce. Povazuje ¢lo-
véka za soucast systému, integruje lidskou €innost s ochranou pfirodniho prostfedi a
reaguje citlivé na potfeby lidi v kontextu ekosystému. V kazdém Fidicim procesu je
dllezitou Casti kvalitni a kvalifikované rozhodovani, a proto je zapotifebi v ramci
uplathovaného systému Fizeni vytvofit systémy na podporu rozhodovani, ponévadz
rozhodovani vuci systémim je slozité a musi mit vicedimenzionalni charakter. Vzdy
je tfeba pracovat s védomim, zZe udrzitelny rozvoj se netyka jen zvySovani a udrzo-
vani materialniho blahobytu, ale tyka se také environmentalni bdélosti, protoze vétsi-
na pfirodnich zdroju neni nekone¢na (kvantita), a nékteré pfirodni zdroje jsou také
neustale kontaminovany (kvalita) — to se tyka zejména vody a pudy. A dal$i dopady
se daji oCekavat od potencialnich zmén klimatu, anebo od antropogennich Cinnosti
smérfujicich napf. k nasyceni téméf 7 miliard lidi. Nedostatek vody, pudy, kontamina-
ce chemicka a biologicka ukazuji, Zze problémy jsou slozité v biofyzikalni oblasti a
kontroverzni v socioekonomické oblasti. Sledované systémy jsou sloZité a mnoho
procesu se neda pfimo pozorovat. V socioekonomické oblasti se vSechna environ-
mentalni rozhodnuti daji charakterizovat mnozstvim konfliktnich cil(. Aby vztah mezi
lidskymi sidly a biofyzikalnim prostfedim (krajinou) byl i v budoucnu vyvazeny, je tre-
ba k FeSeni problému tzv. ,Sedé” ({j. lidmi vytvofené) a ,zelené® (pfirodni) infrastruktu-
ry uplathovat novy pfistup, ktery je zalozeny na fizeni bezpecnosti v integralnim poje-
ti. Protoze doposud neexistuje obecna shoda na formulaci problému udrzitelnosti
vefejného blaha (blahobytu) lidské spole€nosti v kontextu se systémovymi sluzbami,
je kazdé dosavadni feSeni doCasné, jelikoz se neustale balancuje mezi konkurujicimi
si zajmy a spoleCenskymi cili (jsou-li stanoveny). Je obtizné feSit problémy rozhodo-
vani jednoznacné vzhledem k ménicimu se charakteru rozhodovaciho procesu. V
rozhodovani se feSi dale uvedena dilemata: vztah mezi riziky a pfinosy (Casto vétsi
pfinos pro lidi znamena zvysSené riziko pro ekosystémy; pfinos pro ekosystéemy zna-
mena pro lidi nedostatek potravin, energie apod.); ¢asovy konflikt mezi sou¢asnymi a
budoucimi potfebami; a socialni konflikt (vztah potfeby jedince a celku).

Je obtizné FeSit inverzni problémy pro slozitost systémui. Paklize se stanovi a utfidi
néjake priznaky spojené s riziky, vynofi se pfiznaky nové. Proto prakticky pfistup k
fizeni udrzitelnosti musi byt iteraCni, interaktivni a adaptivni. Analyza vyvoje Zivotniho
prostfedi i vyvoje politické, socialni a ekonomické situace ve svété ukazuje, Ze je ne-
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zbytné se pfipravit na feSeni pfipadu a akci, které svou intenzitou dopadu vyvolaji
kritické situace, coz vyZaduje, aby z hlediska lidského bezpedi, rozvoje lidského sys-
tému, existence, stability a rozvoje statu a kazdého uzemi byl systém fizeni lidské
bezpecnosti proaktivni, strategicky a zahrnoval udrzitelny rozvoj. V ramci tohoto mo-
derné koncipovaného systému Fizeni bezpecnosti musi byt nouzové fizeni a uvnitf
ného i krizové fizeni, tj. reaktivni typy fizeni, které zajisti okamzitou odezvu na situa-
ce ohrozujici ¢lovéka a aktiva, ktera potfebuje k Zivotu. Cilem komplexniho fizeni je
za kazdé situace zaijistit ochranu zivotl, zdravi a bezpe¢i lidi, majetku, zivotniho pro-
stfedi, infrastruktury a technologii, které jsou nezbytné pro preziti lidi, tj. vzdy zajistit
mobilizaci a koordinaci vyuZziti narodnich zdroji (energie, pracovni sily, vyrobni
schopnost, jidlo a zemédélstvi, suroviny, telekomunikace aj.), koordinaci €innosti ta-
kovych, jako je systém vyrozuméni, systém zachrany a zdravotnické sluzby, které
snizuji dopady pohrom a také kontinuitu Cinnosti statni spravy a dodrzovani zakonu.
Typy planovani tvofici zakladni metodické nastroje jednotlivych vzajemné provaza-
nych typu fizeni musi vytvaret zakladnu, ve které jsou vySe uvedené cile zakotvené.
Pro cile lidské spole¢nosti, tj. pfedevSim pro jeji udrzitelny rozvoj se musi vzajemné
kombinovat opatfeni a Cinnosti na sniZzovani zranitelnosti a na zvySovani pruzné
odolnosti (resilience) a schopnosti adaptace, které respektuji vSechny zakladni chra-
néné zajmy v jednotlivostech i celku. Sou€¢asnym nastrojem zaloZenym na znalos-
tech a zkuSenostech je vSech urovnich fizeni implementovat proaktivni systém fizeni
bezpecnosti, ve kterém se upravi hodnoceni rizik do takové formy, ktera respektuje
vSechny chranéné zajmy a bere v uUvahu existujici a prokadzané vnitini zavislosti. S
ohledem na soucCasné poznani je tfeba provadét a sledovat vyzkum vnitfnich zavis-
losti, které zprostfedkovavaji sekundarni a dalSi dopady pohrom na zivoty, zdravi a
bezpedi lidi. VySe uvedené skuteCnosti ukazuji, ze projednavané zalezitosti patfi do
vS§ech zakladnich védnich obord, tj. socialnich, environmentalnich i technickych.

1.3. Bezpec€nost

Z recentniho poznani vyplyva, ze bezpecnost subjektu (Uzemi, organizace, objekt,
stat) zavisi jednak na riziku v daném misté (tj. zavisi jak na moznych pohromach,
které postihuji dané misto, tak na mistnich zranitelnostech vici jednotlivym moznym
pohromam, které postihuji dané misto) a jednak na metodach zvladani a fizeni rizik,
ktera jsou zdrojem ztrat, Skod a ujmy na Clovéku a dalSich chranénych aktivech. Pro
potfebu Fizeni a zvladani rizik je tfeba provést: identifikaci, analyzu, hodnoceni, alo-
kaci a oSetfeni rizik. Alokace rizik zahrnuje vyporadani rizik a pfidéleni vyjednavani s
riziky jednotlivym zuCastnénym. ProtoZze svét se dynamicky vyviji, tak je tfeba insta-
lovat monitoring a v pfipadé potfeby provést aplikaci napravnych opatieni. Rizika
stale pfibyvaji a lidska spole€nost nema zdroje, sily a prostfedky, aby tomu zabranila,
tak musi cilené Fidit rizika. Aby fizeni bylo uspésné, tak se musi zaméfit na prioritni
rizika a jejich aspekty. Vyjednavani s riziky vychazi ze sou€asnych moznosti lidské
spolecnosti a spociva v rozdéleni vyporadani rizik do kategorii, ve kterych se pfislus-
na cast rizika zajisti tak, ze se: snizi, tj. preventivnimi opatfenimi se odvrati realizace
rizika; zmirni, tj. uCelovymi preventivnimi opatfenimi odezvy a pfipravenosti (varovné
systémy a jina opatifeni nouzového a krizového fizeni) se snizi nebo odvrati nepfija-
telné dopady pfi realizaci rizika; pojisti; pfipravi rezervy na odezvu a obnovu a zalohy
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pro zajisténi preziti lidi a kontinuitu provozu statu / Uzemi / organizace; a pfipravi plan
pro odezvu na nepfedvidané situace (contingency plan) v pfipadé rizik nefiditelnych
nebo pfilis nakladnych na eliminaci, anebo malo Castych. Zakladnim cilem statu je
zajistit bezpec€nost lidského systému a jeho chranénych aktiv, a proto hlavnim cilem
programu vefejné spravy zamérenych na bezpecné uzemi je prevence vuci pohro-
mam a v pfipadé pfirodnich pohrom, které nelze odvratit, je to zmirnéni nepfijatel-
nych dopadl pfedmétnych pohrom. Aby prevence pohrom a zmirnéni jejich dopadu
byly efektivni, je nutné, aby vSichni zu€astnéni na vSech urovnich spolupracovali. V
kazdém spolecenstvi je dllezité, aby spolupracovali vlastnici technologii a infrastruk-
tur, mistni vefejna sprava a vefejnost s cilem snizit rizika vSech moznych pohrom.
Pfedmétna spoluprace musi byt zaloZzena na oteviené a spravné politice, ktera mimo
jiné pomaha také rustu diveéry lidi ve verejnou spravu i vlastniky infrastruktur a tech-
nologii v tom sméru, Ze pfijimana opatfeni omezuiji rizika pohrom, které maji extrém-
ni dopady. BezpeCnost musi byt proto integralni souc€asti podnikatelskych aktivit
vlastniku infrastruktur a technologii. VSechny podniky musi byt Fizeny tak, aby vyskyt
nehod, které maji vliv na bezpecnost, byl minimalni. K tomu musi sméfovat veskeré
¢innosti a usili Fidicich pracovnikl i zaméstnancl. Kli€ovymi prvky pro dany cil jsou
vzajemna spoluprace, oteviena komunikace a pravidelné sledovani plnéni cild na
useku bezpelnosti. Na zakladé soucasnych pozadavkl zakotvenych v legislativé
rozvinutych zemi vlastnici technologii a infrastruktur musi pro zvySovani bezpec¢nosti:
- prosazovat bezpecnost jako celistvou soucast svych podnikatelskych &innosti a
podporovat bezpecné Cinnosti, - aktivné vyhledavat informace o bezpecnosti, - vstu-
povat do spoluprace se spravnimi ufady i s ostatnimi podnikateli s cilem zlepSovat
bezpeclnost, - vytvaret spoleéné s ostatnimi podniky podminky pro spole¢nou odezvu
a vzajemnou pomoc, - vytvaret profesni organizace.

Vefejna sprava musi stanovovat cile na useku bezpecnosti, vytvaret jasny a celistvy
ramec pro Fizeni bezpecnosti a pomoci vhodnych inspekci a vynucovacich opatfeni
musi zajistit, ze vSechny relevantni pozadavky na useku bezpecCnosti jsou plnény.
Musi se chovat pro-aktivné pfi stimulaci subjektd v oblasti podpory prosazovani no-
vych pfistupu v prevenci kromé své tradi¢ni snahy zajistit zvladnuti dopadl vyskyt-
nuvsich se pohrom. Ma vedouci roli v motivaci vSech sektorli spole¢nosti pro podpo-
ru prevence pohrom a pro identifikaci nastroju pro rozvoj narodni kultury, ktera pro-
sazuje prevenci pohrom. Musi rovnéz zajistit, aby vefejnost dostavala v€as vSechny
relevantni informace tykajici se extrémnich dopadl pohrom a aby jim porozuméla.
Tim si vlastné ziskava daveéru verejnosti v to, Ze jeji dozorna &innost je spravna. Vy-
Se uvedené skutecCnosti opét ukazuji, Ze projednavané zalezitosti patfi do vSech za-
kladnich védnich oboru, tj. socialnich, environmentalnich i technickych.

1.4. Rizeni bezpeénosti

Rizeni bezpe&nosti vychazi z fizeni procesti, které je zaloZeno na disledném vyuZiti
znalosti o problému v systému a jeho okoli, a proto se mu take fika ,knowledge ma-
nagement®. Nositelé znalosti jsou lidé, znalosti nelze nikomu odebrat, ale Ize je neo-
mezené rozsSifovat a mnozit. Ve znalostni spoleCnosti je to pravé dusSevni kapital, kte-
ry dominuje a ma zcela jiné postaveni nez dfive. To vSe vyZaduije jiny pohled na fi-
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zeni utvarl a jednotek. Procesni Fizeni zaloZené na ovladani fidicich a provadécich
procesU se odliSuje od operaéniho pfistupu, ktery se bézné pouziva v rozhodovacim
procesu klasického fizeni. Klasické fizeni je zalozeno na funkénim pfistupu, ktery se
zaméfuje zejména na vystupy (vysledky), coz je vlastné orientace na dasledky, a ne
na priciny. Je zfejmé, ze hodnoceni vysledkd nemusi odhalit pfi€iny nesplnéni cile. V
okamZziku, ve kterém se zaméfime na vystupy, zanedbavame principy prevence.

Procesni fizeni zalozené na fizeni znalosti se nezaméfuje na vysledky, ale na pfici-
ny. Je zalozené na rozpracovani koncepce a metodologie. Uplatnéni prvkl Fizeni
znalosti v rozhodovacim procesu fidiciho pracovnika vede k pfechodu od individual-
niho rozhodovani ke skupinovému pfistupu. Dulezita je role fidiciho pracovnika, ktery
dany proces musi usmériovat k pfijeti kvalitniho rozhodnuti. Je vSak tfeba vzit v
uvahu, Zze popsany postup je nejenom ¢asové narocnéjsi, ale je také narocnéjsi na
pripravu jednotlivych ¢lent procesniho tymu véetné fidiciho pracovnika. Ze zkuSe-
nosti pfi uplatfiovani prvkd procesniho fizeni v podnikové sféfe vyplynulo, Ze pfi roz-
hodovani rutinnim je individualni rozhodnuti vyhodné&jsi, pro pfipravu rozhodnuti ne-
programového (ij. slozitého a nestandardniho) je zadouci volit metodu skupinového
rozhodovani (vytvofeni procesniho tymu). V obou pfipadech vsak je fidici pracovnik
vzdy za rozhodnuti odpovédny.

PFi skupinovém rozhodovani musi byt také vytvofeno vhodné prostredi, které bude
podporovat tvar€i schopnosti skupiny. Je dullezité, aby Fidici pracovnik umél potlacit
vliv neschopnych, neznalych a linych, ale ambiciéznich jedincl, ktefi pro prosazeni
svych ambici Gto&i na znalé a pracovité. Ridici pracovnik musi pfi tymovém rozhodo-
vani dbat na: podporovani plvodnosti a neobvyklosti feSeni; Fizeni skupiny tak, aby
byly oddéleny zdroje od obsahu informaci; zabezpeceni uplatnéni nezavislého osob-
niho Usudku a zku$enosti; udrzovani oteviené komunikace, posilovani sebedutveéry,
zabranéni zesmésinovani; zabranéni rychlych feSeni a kratkodobych vysledku; a do-
sazeni konsenzu. Pokud to neni mozné, pfijmout a implementovat rozhodnuti po du-
sledném vyhodnoceni vSech okolnosti, které mohou mit vliv na dosazeni cile. Rozli-
Sujeme zakladni urovné fizeni, které je nutné sladit, a to: politicka, strategicka, taktic-
ka, operativni / funkéni a technicka, obrazek 1.1. Politicka uroven je ¢asto ovlivnéna
predstavami a mocenskymi cili vladnoucich politickych reprezentaci a tim je nékdy
vzdalena od cilu, které ma fizeni procesl zaloZzené na znalostech. Je vSak duleZita,
protoze jejim prostfednictvim se realizuji ostatni urovné. Je vyrazné ovlivhéna jevy,
jako jsou: korupce, mocenské vztahy, zneuziti pravomoci a lobbyismus.

V procesnim fizeni zalozeném na znalostech strategicka uroven urCuje zakladni
sméry vyvoje, ze kterych vyplyva, které procesy je nezbytné upravit nebo vytvorit,
jaké organizacni zmény bude nezbytné provést, kde ziskat know-how, finanéni zdroje
atd. Takticka uroven fizeni procest pomaha utfidit ¢innosti nutné pro realizaci dlou-
hodobych zamérl. Hledaji se odpovédi na otazky, jak procesy nastavit, v jakém sta-
vu je udrzovat a jak museji tyto procesy navzajem spolupracovat. Operativni fizeni
rozhoduje o konkrétnim rozmisténi zdroju v procesu (lidskych, technologickych, fi-
nancnich) a také o vykonu jednotlivych €innosti v ramci nastavenych procest (jak
provést konkrétni operaci). Snahou je zajistit transfer znalosti a dovednosti mezi pra-
covniky. Na technické urovni se feSi konkrétni problémy. Je si tfeba uvédomit, Ze
nejnarocnéjsi vyjednavani s riziky se odehrava pravé na této urovni; zvySuje se odol-
nost prvku, zafizeni, komponent i celych systémua a dle udaji z praxe uspésnost
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technickych opatfeni se pohybuje mezi 40 a 80 %. Vyznamného efektu a konkurenc-
ni vyhody subjekt (Uzemi, organizace) dosahne teprve sladénim v8ech urovni fizeni.
Cilem je dosahnout stavu, kdy procesy jsou definovany a fizeny na zakladé strategie,
operativni fizeni neni jen hasenim mimofadnych udalosti. Procesy jsou zdokonalo-
vany na zakladé poznatkl pfenasenych z operativy. Nové poznatky pramenici z Fi-
zeni procesU se pak rychle promitnou zpét do strategie a vyvolaji dal$i zasadni zmé-
nu ¢i zmény ve vyvoji subjektu.

/e

strategicka

/ taktickd \
/ operativni Mfunkéni \

technlcka

Obr. 1.1. Urovné tizeni procest.

Procesni fizeni je zalozeno na principu integrace ¢innosti do ucelenych procesq, {j.
dil¢i operace se sjednocuji do procesu. Procesy jsou ovladané procesnimi tymy.
Kazdy procesni tym fidi procesy na svém stupni a podfizenym skupinam dava ukoly,
které vedou k naplnéni cile. Pfitom vSechny procesni tymy jsou motivovany k dosa-
Zeni optimalnich vysledkl a v8echny stupné sleduji pfi dosahovani dil€ich vysledku
splnéni konecného cile. V procesnim fizeni existuji vedle sebe dva systémy fizeni, a
to funkeni a procesni, coz Cini Fizeni slozitéjSim.

Procesni fizeni pouziva obecny proces ,Problem Solving Process®, ktery je soucasti
Best-Practice (dobré praxe, tj. nejlepSich zkuSenosti) a je celosvétové Siroce uzivan.
Jedna se o obecny proces, ktery sestava z deseti bodu: identifikace problému; defini-
ce problému; analyza sou€asného stavu; hledani pficin; definice cilového stavu; na-
vrh feSeni; vybér feSeni; validace feSeni; realizace; a vyhodnoceni. Procesy pro pod-
poru bezpecnosti jsou v oblasti technické, ekonomické, vzdélavaci, lidskych zdroju,
komunikace, fizeni, administrativy, dokumentace, dozoru, vyzkumu atd. Aby bylo
dosazeno nejvysSi ucinnosti, tak: - procesy v jednotlivych oblastech musi byt koordi-
novane, a proto se v kazdé oblasti zfizuje proces fizeni bezpecnosti, ktery zajistuje
koordinaci a maximalni efektivnost (PSM — Process Safety Management), - vdechny
oblasti musi byt koordinované, a proto kazdy subjekt ma systém fizeni bezpecnosti,
ktery pozadavek zajistuje (SMS — Safety Management System).
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Procesy fizeni bezpecnosti uréuji zpusoby vyporadani rizik ve prospéch chranénych
aktiv, tj. ur€uji opatfeni a Cinnosti prevence, pfipravenosti, odezvy, obnovy a zpusoby
reakce na neoCekavané situace. JelikoZ nejucinnéjsi jsou technicka opatreni v oblasti
prevence, je zifejmé, Ze technické védy musi pfipravovat pfislusné zazemi. Uvedené
tvrzeni podporuje poZadavek na vybér nejlepSich dostupnych technik (BAT — Best
Available Technology), coz znamena, Ze dané zafizeni je projektovano a konstruo-
vano, udrzovano, provozovano a ruseno tak, ze riziko nebo potencial zpusobit Skodu
jsou vyporadany ve prospéch chranénych aktiv bez ohledu na naklady s tim spojené.
Pro zajisténi druhého poZadavku je nutné, aby si inZenyfi ze vSech technickych obo-
rd, systémovi inzenyfi, IT specialisté, ekonomové, personalisté a dalSi specialisté
vzajemné rozumeli, protoze jen tak mohou zajistit celkovy cil. Uvedena fakta ukazuiji,
Ze pro fizeni bezpec€nosti projednavané zaleZitosti patfi do vSech zakladnich védnich
obor(, tj. socialnich, environmentalnich i technickych.

1.5. Kultura bezpec€nosti

Z vySe uvedenych faktl vyplyva, Ze uroven bezpec€nosti je ur€ena kvalifikovanosti
lidskych opatfeni a Cinnosti a kvalifikovanosti jejich implementace do praxe. Kultura
bezpecnosti je vyrazem sdileni hodnot a opatfeni systému fizeni bezpecnosti a je
zakladnim prvkem pro fizeni bezpecénosti. Odrazi koncepci bezpecnosti a vychazi z
hodnot, stanovisek a jednani vrcholovych Fidicich pracovniku a z jejich komunikace
se vSemi zuCastnénymi. Je zietelnym zavazkem aktivné se podilet na feSeni otazek
bezpelnosti a prosazuje, aby vsichni zu€astnéni konali bezpe&né a aby dodrzovali
pfislusné pravni predpisy, standardy a normy. Pravidla kultury bezpecnosti jsou za-
pracovana do vSech ¢innosti v Uzemi nebo jiné entité. Jejich zakladem neni koncen-
trace na potrestani vinik / pavodcu chyb, ale pouceni z chyb a zavedeni takovych
napravnych opatfeni, aby se chyby nemohly opakovat nebo aby se alespon vyrazné
snizila Cetnost jejich vyskytu. V souvislosti s kulturou bezpecnosti se ¢asto v soucas-
né odborné literature spojené s technologiemi pouzivaji pojmy prevence ztrat a pro-
cesni bezpecCnost. Jde o nastroje, které slouzi ve spojitostech s technologiemi k
ochrané osob i majetku. Prevence ztrat (Loss Prevention) je systematicky pfistup k
prevenci (pfedchazeni) havarii nebo k minimalizaci jejich dopadd. Zahrnuje prostred-
ky pro eliminaci zdroju rizik nebo omezeni pravdépodobnosti jejich realizace a pro
zmirnéni dopadul spojenych s touto realizaci (preventivni a nasledna opatreni). Dale
zahrnuje identifikaci vhodnych kontrolnich opatfeni, identifikaci a aplikaci vhodnych
napravnych opatreni, kterymi se zajiStuje bezpecna entita majici prislusnou uroven
bezpecCi a udrzitelného rozvoje a nepredstavujici nepfrijatelné nebezpeci pro své oko-
li. Procesni bezpe&nost nebo Iépe bezpelnost procesu, coz je v souladu s anglickym
pojmem “Process Safety”, je odvétvi bezpe€nosti zaméfené na bezpecnost v pru-
myslu, ve kterém je fada vyrobnich a pfidavnych procesu, které jsou nutné k vytvo-
feni kone€ného produktu daného pramyslu. Jde pfitom o zabranéni vzniku havarii,
které maji zvlastni a charakteristické rysy pro dany specificky primysl. Zabyva se
napf. prevenci bezprostfednich unikl chemickych latek nebo energii ve Skodlivém
mnozstvi, a v pfipadé, Ze se tyto uniky vyskytnou, tak omezenim jejich velikosti, do-
padu a nasledku. Nezahrnuje otazky klasické bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci,
tj. zabyva se Cisté technickymi problémy, ¢imz se liSi od integralni bezpecCnosti sys-
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tému. Fakta opét ukazuiji, ze projednavané zalezitosti patfi do vSech zakladnich véd-
nich obordq, tj. socialnich, environmentalnich i technickych

1.6. Bezpec€nost a udrzitelny rozvoj

NejhlubSim socialnim zakladem Zzivotniho zpUsobu lidi jsou obecné podminky histo-
ricky urcité formace. Ve vztahu k jedinci zde jako objektivni vystupuji nejen material-
ni, ale i duchovni prvky spoleCenského systému. Kazdy €lovék vstupujici do Zivota si
osvojuje existujici poznatky, vztahy, systémy norem a hodnot. Utvareni Zivotniho
zpusobu zavisi na urovni rozvoje ¢lovéka, na jeho kultufe, chapané jako mira osvoje-
ni Zivotnich podminek a ¢innosti, na jeho potfebach, zajmech apod. Dale zavisi na
vuli, charakteru, schopnosti postavit se proti tlaku prostfedi v pfipadech, ve kterych
prostfedi vnucuje jedinci pfijatou normu chovani, zptsobu mysleni atd.

Je zfejmé, Ze hlavnim cilem veskerého lidského snazeni je zabezpecovani lidského
Zivota, tj. vSech lidskych potfeb, zajml a prani. Lidské potfeby, zajmy a pfani se na-
plAuji hmotnymi i nehmotnymi statky, které maji uzithou hodnotu. Pfi uvahach je nut-
no chté nechté uvazovat psychickou stranku ¢lovéka. Primérny c¢lovék ma rad
uznani, jistotu, pohodiné a znamé pracovni postupy, pocit byt uzite€ny, moznost a
potfebu hovofit o svych problémech apod. Nema rad cizi lidi, zmény, izolaci, strach,
kritiku vlastni osoby, téZkou nebo zbyte€nou praci bez konkrétnich a pozitivnich vy-
sledkl, zbyte¢ny natlak, pfekvapeni, potize apod. Pfesto vSak v zajmu rozvoje lid-
ského rodu musi lidé jednat, a tak vznikla strategie udrzitelného rozvoje.

Udrzitelny rozvoj patfi do systému hodnot, které nemaji koneénou podobu (napf. sys-
tém lidskych prav a svobod). Jeho cilem je: zajistit nejvysSi dosazitelnou kvalitu zivo-
ta pro sou€asnou generaci a vytvorit pfedpoklady pro kvalitni Zivot generaci budou-
cich s védomim, zZe pfedstavy budoucich generaci o kvalité zivota mohou byt oproti
nasim odliSné.

Bezpecny lidsky systém, pro ktery politici EU ¢asto pouzivaji oznaceni ,Safe space*
se definuje jako systém, ve kterém je bezpecnost na pfijatelné urovni a ve kterém se
dba na bezpedi lidi a vefejné blaho. Lidsky systém zahrnuje prvky, které tvofri: lidé,
Casti zivotniho prostredi nezbytné pro Zivot lidi, ¢asti planety Zemé nezbytné pro zi-
vot lidi, majetek, technologie, infrastruktury a vazby a toky mezi témito prvky. Chra-
néné zajmy lidského systému (aktiva) jsou komponenty, vazby a toky v lidském sys-
tému, které jsou nutné pro jeho bezpeci a udrzitelny rozvoj. Jsou priorithé ochrario-
vany a zahrnuiji zivoty, zdravi a bezpeci lidi, majetek, zivotni prostfedi, vefejné blaho,
technologie a infrastrukturu [67].

Na zakladé sou€asného poznani [67] se Fizeni lidského systému (ktery predstavuje
uzemi s obyvatelstvem, které ho osidluje) zaméfené na udrzitelny rozvoj soustfeduje
na:

- odhaleni pohrom, kterymi nejsou jenom jevy oznacované v Ceské legislativé [65]
jako zivelni a jiné pohromy, ale i rizné vazby a toky v lidském systému (a to vCet-
né inherentniho systému Zzivotni prostredi),

- predchazeni pohrom, pokud to Ize, napf. u Zivelnich pohrom to vétSinou nelze,
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- odstranéni pfi€in vzniku téZkych (krutych, zavaznych) dopadd pohrom nebo ale-
spon na snizeni jejich ¢etnosti vyskytu,

- zmirnéni nepfijatelnych dopadl pohrom preventivnimi opatfenimi, pfipravenosti,
optimalnim zvladnutim dopadd pohrom a jimi vyvolanych kritickych situaci (tj.
vlastné zkracenim doby trvani nouzovych situaci na pfijatelnou miru),

- zajiSténi obnovy uzemi po pohromach a nastartovani dalSiho rozvoje.

OSN vydala v roce 1994 zpravu, ve které definovala lidsky systém a jeho zakladni
aktiva [65]. Dle uvedené zpravy je bezpecnost chapana jako nastroj pro zajisténi
bezpedi a udrzitelného rozvoje lidského systému. Ke zdliraznéni role Clovéka jsou ve
zpravé pouzity pojmy ,lidska bezpeénost (Human Safety)” a ,lidské bezpeci (Human
Security)®. V roce 2000 vydala OSN rozvojové cile milénia [69]. Sedmy rozvojovy cil
miléniové deklarace poZaduje integrovat principy udrzitelného rozvoje do statnich
politik a programud a tim zvratit ubytek pfirodnich zdrojl; zbrzdit ztratu biodiverzity;
snizit na polovinu pocet lidi, ktefi nemaji pfistup k pitné vodé a zakladnimu sanitar-
nimu zafizeni; a zlepSit Zivoty nejméné sta miliont obyvatel chudinskych pfedmésti
svétovych velkomést.

Na zakladé souCasného poznani se udrzitelny rozvoj / udrZitelnost vztahuje jak k
ekologickym procesim a ekosystémim, tak k lidské spole¢nosti. Udrzitelnosti se in-
tuitivné rozumi schopnost mit procesy zmén krajiny, uzemi &i jiného sledovaného
subjektu pod urcitou kontrolou (zvladatelnost neboli jesté pokrokovéji fizeni zmén). V
uvedené souvislosti je s udrZitelnosti uzce spjata stabilita jako mira zmén dopadaiji-
cich na produktivitu, bezpeénost, ochranu, ekonomicky rust a socialni pfijatelnost.
V obecné roviné do principt udrZitelnosti patfi integrita, dostate¢nost a prilezitost,
spravedinost, ucinnost a obezretnost.

Integrita znamena vytvaret vztahy mezi lidskou spole¢nosti, technologiemi a ekosys-
témy, které udrzuji jejich celistvost tak, aby se nezménily Zivot podporujici funkce, na
nichz zavisi lidské zdravi, lidské bezpeci a vefejné blaho.

Dostatecnost a prileZitost znamena zajiStovat podminky pro Zivot na urovni, ktera
umozni, aby kazdy jedinec mohl vest Zivot na pfimérené slusné urovni a aby kazdy
jednotlivec mél prilezitost si zlepsSit kvalitu zivota, nikoli vS8ak na ukor budoucich gene-
raci.

SpravedInost znamena zajiStovat vztahy v lidské spoleénosti zplisobem, kterym se:
snizuji rozdily v dostatecnosti a pfistupnosti zdravotni péce, bezpeci, politickém vlivu
apod.

Uéinnost znamena: sniZovat energetickou a materidlovou spotfebu a jinou zatéz
lidského systému.

Obezretnost znamena mit pfi aplikaci lidskych opatfeni a Cinnosti na zfeteli neurdi-
tost a nejistotu procesu vyvoje a vyhnout se nevratnym Skodam chybnym chapanim
rizik. Jednotlivé zasady udrzitelnosti se musi dlouhodobé integrovat. Pfi aplikaci za-
sad udrzitelnosti se musi hledat vzajemné se podporujici pfinosy. Nicméné konkrétni
pfijatelné znéjici zasady nejsou, podle prace [ 70], zcela bez problémd, protoze:

1. Principy jsou vZdy obecné, a proto podstatngjsi je jejich prakticka aplikace, tfeba i
formou ukazatelU.
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2. Udrzitelnost spoleCnosti / krajiny je velmi slozita a lidské schopnosti jsou omeze-
né, ¢asu na vyzkum neni nikdy dostatek a institucionalni kapacity jsou nedosta-
teCné.

3. Vrealném zivoté jsou nevyhnutelné kompromisy, takze splnéni vSech principt
najednou byva obtizné.

V realném zivoté jsou nevyhnutelné kompromisy, takze splnéni vSech principl na-
jednou byva obtizné [71]. Hodnoceni udrZitelnosti (Sustainability Assessment)
v obecném smyslu je formalizovany proces pro identifikovani, predikci a hodnoceni
potencialnich dopadl jakéhokoliv podnétu na lidsky systém, a to vCetné variant na
udrzitelny rozvoj spolecnosti [71].

Podstatou soudobého snazeni politickych i odbornych kruht je zfejmé usili o koordi-
naci celosvétovych iniciativ pro ochranu civilizace proti nechténému vyvoji. Probéhla
celosvétova shromazdéni k udrzitelnému rozvoji, pozitivné se k problému postavila
Evropska unie a na narodnich drovnich vznikly vladni organy, které potvrzuji princip
,politického chténi“ danou situaci fesit. V podminkach CR byla pfijata strategie udrzi-
telného rozvoje. Je proto mozné vyjadfit pfesvédceni, ze udrzitelny rozvoj je zasadni
bezpecénostni problém, ktery zdaleka nema jen rozmér jednotlivych statd. Vysledkem
usili je ochrana svétového obyvatelstva proti disledkim nespravného vyvoje, ktery
muZze ohrozit samotnou podstatu existence lidské spole¢nosti.

V praxi se pouzivaji Ctyfi scénafe udrzitelného rozvoje [71], a to:

1. Velmi slabé udrZitelny rozvoj (celkova zasoba kapitalovych aktiv je konstantni
v Case; dochazi k poklesu urovné kvality zivotniho prostredi).

2. Slabé udrzitelny rozvoj (nesmi se prekrocit stabilita systému; dochazi k poklesu
urovné kvality zZivotniho prostiedi).

3. Silné udrzitelny rozvoj (pfedevsim je tfeba chranit pfirodni kapital, pozornost se
soustfeduje na kriticky pfirodni kapital, ktery je nenahraditelny; principem pfed-
bézné opatrnosti se zavadi Cinnosti, které vyluCuji nebo minimalizuji mozné ne-
pfiznivé dopady Cinnosti na biologickou a krajinnou rozmanitost; tj. potfebné ne-
pfiznivé Cinnosti se umistuji tam, kde jejich nepfiznivy dopad je mensi).

4. Velmi silné udrzitelny rozvoj (pfipousti pouze ustaleny stav ekonomického systé-
mu; nulovy ekonomicky rast a nulovy pfirastek obyvatelstva).

Cilem udrzitelného rozvoje je preziti komunity, protoze pohromy by nemély
v zadném pfipadé narusit funkce komunity, do nichz nalezi. Proto je dnes prosazo-
vana varianta rozvoje 3, ktera je zaloZena na péti axiomech:

1. Je Zadouci, aby byly neustale dostupné funkce vyroby, distribuce a spotieby za-
hrnujici lokalni u€ast na vyrobé, distribuci a spotfebé& produktu a sluzeb, jez jsou
soucasti kazdodenniho zivota. Pohroma muze tyto funkce vazné narusit, pricemz
spotfeba kazdodennich statku se i v pohromé neméni.

2. Pohroma meéni priority, protoze verejné instituce se zaméruji na péci o obéti a
podnikatelska ¢innost mize byt i pozastavena.

3. Pohroma znamena, Ze vSechny tradicni socialni a kulturni ¢innosti se nekonaji.
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4. V pripadé pohromy jsou doCasné ,potlaceny” nékteré zakony jako je napfiklad
dopravni prestupek, a naopak jsou zvyraznény zakony tykajici se bezpeci a ve-
fejného pofadku, regulace pohybu.

5. Zakladni funkci charakteristickou pro komunitu je vzajemna pomoc, pomoci niz se
fesi situace ob&anu a rodin, ktefi se dostali do obtizi.

Rozvoj na jedné strané vyzaduje institucionalni a strukturalni preménu komunity, na
strané druhé muze byt zpomalen vlivy pohrom, plsobicich na zakladni funkce ko-
munity. Proto je nutna integrace rozvojovych plant uzemi s plany tykajicimi se fizeni
pohrom, protoZze pohromy obecné znamenaiji:

- zvySeni zranitelnosti lidské spole¢nosti (obrana je pak posilovani méstskych za-
fizeni a systému; technologie odolné vi¢&i pohromam; zemédélské, pramyslové a
environmentalni programy),

- pfilezitosti pro rozvoj po pohromé (budovani socialni a politické atmosféry pro
pfijeti zmén; zvyraznéni opatfeni pro typ rozvoje, jenz zpusobil pohromu),

- zhorSeni podminek pro rozvoj (ztrata zdroja; pfesun zdroju komunity na feSeni
stavl nouze; oslabené investi¢ni klima),

- snizeni zranitelnosti (hustota osidleni a rozvoj v nebezpeénych oblastech; zhor-
Seni zivotniho prostfedi technologickymi havariemi; nerovnovaha v socialnim
systému).

V Evropské unii je snaha jak o formulovani problematiky udrzitelného rozvoje, tak o
hledani cesty, jak pfedmétny cil dosahnout. Za zasadni dokument EU, ktery se da-
nou problematikou zabyva, lze oznacit dokument z 9. Cervna 2009 Rady EU ¢.
10117/06, jehoz pfedmétem je pfezkum strategie EU pro udrZitelny rozvoj a obnove-
na strategie. Dokument ma doporucujici charakter.

Koncept EU v pfedmétné oblasti vychazi z axiomu, Ze udrZitelny rozvoj znamena, Ze
je tfeba uspokoijit potfeby sou€asné generace, aniz by byla ohroZzena schopnost bu-
doucich generaci uspokojovat potfeby svoje. Axiom je zastfeSujicim cilem Evropskeé
unie stanoveny ve Smlouvé, kterym se fidi vdechny politiky a ¢innosti Unie. Spociva
v zajisténi schopnosti kazdé zemé udrzovat Zivot v celé jeho rozmanitosti a je zalo-
Zen na zasadach demokracie, rovnosti Zen a muzd, solidarity, pravniho statu a dodr-
Zzovani zakladnich prav, v€etné svobody a rovnych pfilezitosti pro vSechny. Ma za cil
neustale zlepSovat kvalitu Zivota a Zivotni podminky na zemi pro soucasné i budouci
generace. Za timto uCelem podporuje dynamickou ekonomiku s maximalni zameést-
nanosti a vysokou urovni vzdélani, ochranu zdravi, socialni a uzemni soudrznost a
ochranu zivotniho prostredi ve svété miru a bezpecnosti, a to pfi respektovani kultur-
ni rozmanitosti.

Evropska rada v Goéteborgu (2001) pfijala prvni strategii EU pro udrzitelny rozvoj,
ktera byla v roce 2002 Evropskou radou v Barceloné s ohledem na Svétovy summit o
udrzitelném rozvoji v Johannesburgu (2002) rozSifena o vnéjsi rozmér. Nicméné sta-
le pfetrvavaji neudrzitelné trendy, pokud jde o zménu klimatu a vyuzivani energie,
hrozby pro vefejné zdravi, chudobu a socialni vylou€eni, demograficky tlak a starnuti
obyvatelstva, Fizeni pfirodnich zdroju, ztratu biologické rozmanitosti, vyuzivani pudy
a dopravu, a objevuji se nové problémy. Jelikoz uvedené nepfiznive trendy vyvolavaji
pocit naléhavosti, je tfeba pfijimat kratkodoba opatfeni a soucasné udrzovat dlouho-
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dobou perspektivu. Hlavnim ukolem je postupné zménit nase souCasné neudrzitelné
modely spotfeby a vyroby a neintegrovany pfistup k tvorbé politik.

Na zakladé uvedenych skuteCnosti a na zakladé dokonceni pfezkumu strategie EU
pro udrzitelny rozvoj, ktery Komise zahaijila v roce 2004, a sdéleni Komise s nazvem
.,Hodnoceni strategie udrzitelného rozvoje - akcni platforma“ z prosince roku 2005,
jakoz i pfispévkl Rady, Evropského parlamentu, Evropského hospodarského a soci-
alniho vyboru a dalSich subjektt, Evropska rada pfijala naro€nou a komplexni obno-
venou strategii udrzitelného rozvoje pro rozSifenou EU, kterd vychazi ze strategie
prijaté v roce 2001.

Soucasné platny dokument obsahuje jedinou, soudrznou strategii, ktera urCuje, jak
se bude EU ucinnégji fidit svym dlouhodobym zavazkem za ucelem splnéni cild udrzi-
telného rozvoje. Potvrzuje potfebu globalni solidarity a uznava vyznam posileni nasi
spoluprace s partnery mimo EU, v€etné rychle se rozvijejicich zemi, jez budou mit na
globalni udrzitelny rozvoj znacny vliv.

Obecnym cilem obnovené strategie EU pro udrzitelny rozvoj je ur€ovat a rozvijet ¢in-
nosti, jez EU umozni dosahnout trvalého zvySovani kvality Zivota pro sou¢asné i bu-
douci generace, a to prostfednictvim vytvofeni udrzitelnych spole€enstvi schopnych
ucinné Fidit a vyuzivat zdroju a vyuzivat potencial hospodarstvi k ekologickym a soci-
alnim inovacim a tim zajistit prosperitu, ochranu Zzivotniho prostfedi a socialni
soudrznost. Evropska rada v ¢ervnu roku 2005 schvdlila jako zaklad pro obnovenou
strategii prohlaseni obsahuijici cile:

1. Ochrana zZivotniho prostfedi — znamena: zajistit schopnost Zemé udrzovat Zivot v
celé jeho rozmanitosti; udrzovat omezené mnozstvi pfirodnich zdroji planety a
zajistit vysokou uroven ochrany a zlepSeni kvality Zivotniho prostfedi; pfedchazet
znecistovani zivotniho prostfedi a snizovat je; a podporovat udrzitelnou spotfebu
a vyrobu, aby hospodarsky rast jiz nebyl spojen se zhorSovanim Zzivotniho pro-
stredi.

2. Socidlni spravedinost a soudrznost — znamena podporovat demokratickou,
soudrznou, zdravou, bezpecnou a spravedlivou spoleCnost, ktera podporuje soci-
alni zacClenéni, dodrzuje zakladni prava a kulturni rozmanitost, a ktera vytvafi rov-
né pfilezitosti a bojuje proti vSem formam diskriminace.

3. Hospodarska prosperita — znamena podporovat prosperujici, inovacni, konkuren-
ceschopnou, ekologickou ekonomiku zaloZzenou na bohatych znalostech, ktera
pfinasi vysokou zivotni uroven a plnou a kvalitni zaméstnanost v celé Evropskeé
unii.

4. PInéni naSich mezinarodnich povinnosti — znamena: podporovat celosvétové zfi-
zovani demokratickych instituci zalozenych na miru, bezpecCnosti a svobodé a
branit jejich stabilitu; aktivné podporovat udrzitelny rozvoj na celém svété a zajis-
tit, aby vnitfni i vnéjSi politiky Evropské unie byly v souladu s globalnim udrzitel-
nym rozvojem a jeho mezinarodnimi zavazky.

Dale jsou v uvedeném dokumentu formulovany hlavni ukoly EU, které je zapotrebi

fesit. Vzhledem ke zhorSujicimu se vyvoji v oblasti zivotniho prostredi, k ekonomic-

kym a socialnim ukolim EU spojenym s novymi konkurencnimi tlaky a novymi mezi-
narodnimi zavazky stanovi strategie EU pro udrzitelny rozvoj sedm hlavnich ukold,
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jez je tfeba vykonat, a odpovidajici cile, operativni cile a €innosti. Jejich sou€asna i
budouci podoba a provadéni se musi fidit vySe uvedenymi zasadami. Odkazem na
jakékoli konkrétni opatfeni neni dotéeno rozdéleni pravomoci mezi EU a ¢lenské sta-
ty. Hlavni ukoly jsou: udrzitelna energetika; udrzitelna doprava; udrzitelna spotieba a
vyroba; ochrana a fizeni pfirodnich zdroju; vefejné zdravi; socialni zaclenéni, demo-
grafie a migrace; a celosvétova chudoba a problémy udrzitelného rozvoje. Operativni
cile a ukoly jsou shrnuty v praci [71].

EU vsadila na znalostni spole¢nost, ktera je zaloZzena na vzdélavani. Pfedstavy EU o
vzdélani a odborné pfipravé formulované ve zmifiované smérnici jsou nasleduijici:

1. Vzdélani je pfedpokladem pro podporu zmén chovani a také pro to, aby vSichni
obCané ziskali klicové kompetence potfebné k dosazZeni udrZitelného rozvoje.
Uspé&ch zmény neudrzitelnych trendii bude ve velké mife zaviset na vysoce kva-
litni vychové k udrzitelnému rozvoji na vSech urovnich vzdélavani, v€etné vzdéla-
ni v otazkach, jakymi jsou napfiklad udrzitelné vyuZivani energii a dopravnich
systému, udrzitelné modely spotfeby a vyroby, zdravi, kompetence, pokud jde o
sdélovaci prostfedky, a zodpovédné globalni ob&anstvi.

2. Vzdélani mize pfispét k vétsi socialni soudrznosti a blahobytu, a to prostfednic-
tvim investic do spoleCenského kapitalu a zajisténim rovnych pfilezitosti, ucasti
obcanu, zejména znevyhodnénych skupin, zaméfené na dosazeni vysSiho stupné
povédomi o slozitosti dnesSniho svéta a jeho mnoha vzajemnych zavislostech a
porozumeéni jim. Vzdélani, které Zenam a muzim poskytuje kompetence, jez zvy-
Suji jejich zaméstnatelnost a vedou k vysoce kvalitnimu zaméstnani, je rovnéz kli-
¢em k posileni konkurenceschopnosti EU.

3. Na zakladé sdéleni ,i2010 — evropska informacéni spolecnost pro rist a zamést-
nanost‘ by se Komise a €lenské staty mély zabyvat otazkami, jakymi jsou napfi-
klad rovné prilezitosti, dovednosti v oblasti informa¢nich a komunikaénich techno-
logii a regionalni rozdily.

4. Clenské staty by v ramci Dekady OSN pro vychovu k udrzitelnému rozvoji (2005-
2014) mély dale rozvijet své narodni akéni plany, zejména s vyuZzitim pracovniho
programu ,Vzdélavani a odborna pfiprava 2010 jehoz cili jsou kvalita a dulezi-
tost, pFistup pro vSechny a otevienost systému a instituci spolecnosti a SirSimu
svétu. Clenské staty by mély rozvijet vychovu k udrzitelnému rozvoji a cilenou
odbornou pfipravu na povolani v kliCovych odvétvich, napfiklad ve vystavbé,
energetice a dopravé. Zvlastni pozornost by méla byt vénovana vzdélavani ucite-
0. Mély by rovnéz provadét strategii Evropské hospodaiské komise OSN pro vy-
chovu k udrzitelnému rozvoji, pfijatou ve Vilniusu v roce 2005. Vychova k udrzitel-
nému rozvoji by méla byt podporovana také na urovni EU. Evropsky parlament a
Rada v roce 2006 pfijmou integrovany akcni program v oblasti celozivotniho uce-
ni pro obdobi let 2007-2013.

Pfredstavy EU o vyzkumu formulované ve zmifiované smérnici jsou nasleduijici:

1. Vyzkum v oblasti udrzitelného rozvoje musi zahrnovat kratkodobé projekty na
podporu rozhodovani a dlouhodobé vyhledové koncepce a musi feSit problémy
globalni a regionalni povahy. Musi podporovat mezioborové pristupy zahrnujici
spoleCenské a pfirodni védy a musi pfekonat rozdily mezi védou, tvorbou politiky
a provadénim. Je tfeba dale rozvijet pozitivni ulohu technologie v inteligentnim
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rozvoji (Smart Growth). Stale je velmi potfebny dalSi vyzkum, pokud jde o vza-
jemné pusobeni mezi socialnim, ekonomickym, technologickym a ekologickym
systtmem a o metodiky a nastroje analyzy rizik, hodnoceni soucasné situace
z pohledu budoucnosti i pfedpovédi a systému prevence.

2. V souvislosti s udrzitelnym rozvojem je velmi dulezité zaijistit ucinné provadéni
sedmého ramcoveho programu Evropského spole€enstvi pro vyzkum, technolo-
gicky rozvoj a demonstrace za ucasti akademické obce, pramyslu a tvarca politik
a dosahnout pokroku v souvislosti s provadénim akéniho planu pro environmen-
talni technologie.

3. Pro lepsi pochopeni vzajemného propojeni vSech rozméru udrzitelného rozvoje
by mohl byt rozSifen ustfedni systém ucetnictvi narodniho ddchodu, mimo jiné
zacClenénim koncepci stavovych a tokovych veli€in a netrzni €innosti, a mohl by
byt dale rozSifen o satelitni ucty, napfiklad vydaje na Zivotni prostfedi, materialo-
vé toky; zohlednény by mély byt také mezinarodni osvédcené postupy.

4. Univerzity, vyzkumné ustavy a soukromé podniky hraji zasadni roli pfi podpofe
vyzkumu ve prospéch usili o zajisténi cile, aby se hospodarsky rust a ochrana Zzi-
votniho prostfedi vzajemné podporovaly. Univerzity a jiné vysokoSkolské instituce
hraji kliCovou ulohu pfi poskytovani vzdélani a odborné pfipravy, které kvalifiko-
vanou pracovni silu vybavi kompetencemi nezbytnymi pro pIné rozvinuti a vyuZiti
udrzitelnych technologii. Mély by také pfispivat k vybéru takového fizeni Cinnosti
s malym dopadem na zivotni prostfedi prostfednictvim mezioborového pfistupu a
vyuziti stavajicich siti. Proto se musi podporovat vytvareni partnerstvi a spolupra-
ce mezi univerzitami a vysoko$kolskymi institucemi Evropy a tfetich zemi, vytva-
feni siti a spole¢né uceni.

Predstavy EU o Ukolech v oblasti finan¢nich a ekonomickych nastroju jsou:

1. EU bude pfi provadéni svych politik usilovat o to, aby vyuzila vSechny politické
nastroje, tak, aby byly pouzivany nejvhodnéjSi ekonomické nastroje, které by
podporovaly transparentnost trhu a ceny, které odrazeji hospodarské, socialni a
environmentalni naklady na vyrobky a sluzby (pfiméfené ceny). Mél by byt uznan
jejich potencial, pokud jde o soulad mezi ochranou zivotniho prostredi a inteli-
gentnim hospodarskym rastem a o vyuziti obecné prospésnych prilezitosti. Jejich
vhodnost by navic méla byt posuzovana na zakladé souboru kritérii, v€etné jejich
vlivu na konkurenceschopnost a produktivitu.

2. Clenské staty musi zvazit dalsi kroky pro pfesun zdané&ni od prace ke zdroji a
spotfebé energie nebo znedisténi a pro to, jak pfispét k cilim EU v oblasti zvySeni
zameéstnanosti a sniZzeni velkych dopadu na Zivotni prostfedi nakladové efektiv-
nim zpusobem.

3. Komise predlozila vr. 2008 plan reformy subvenci, podle jednotlivych odvétvi,
které maji znacné velké dopady na Zzivotni prostfedi a nejsou slucitelné
s udrzitelnym rozvojem, s cilem postupné tyto subvence odstranovat.

4. Aby se zajistilo, ze financovani EU je vyuzivano a pfidélovano nejvhodnéjSim
zpusobem za ucelem podpory udrzitelného rozvoje, mély by Clenské staty a Ko-
mise spolupracovat na posileni doplrfikovosti a soucinnosti mezi riznymi druhy
mechanismu spolufinancovani Spolecenstvi a dalSimi mechanismy spolufinanco-
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vani, jakymi jsou napfiklad politika soudrznosti, rozvoj venkova, Life+, vyzkum a
technologicky rozvoj (VTR), program pro konkurenceschopnost a inovaci (CIP) a
Evropsky rybarsky fond.

DalSimi oblastmi, kterymi se smérnice EU zabyva jen heslovité, jsou: komunikace,
mobilizace zucastnénych subjektll a znasobeni uspéchu; a provadéni, monitorovani
a nasledna Cinnost.

Cilem fizeni lidské spolecnosti je za kazdé situace zajistit ochranu zivotl, zdravi a
bezpedi lidi, majetku, Zivotniho prostfedi, infrastruktury a technologii, které jsou ne-
zbytné pro preziti lidi, tj. mobilizaci a koordinaci vyuziti narodnich zdroji (energie,
pracovni sily, vyrobni schopnost, jidlo a zemédélstvi, suroviny, telekomunikace aj.),
koordinaci Cinnosti takovych jako je systém vyrozumeéni, systém zachrany a zdravot-
nické sluzby, které snizuji dopady Zivelnich ¢i jinych pohrom a zaijistuji kontinuitu ¢in-
nosti statni spravy a dodrzovani zakon(, a také vytvofit podminky pro nastartovani
rozvoje [67].

Uzemi zahrnujici lidskou spole&nost, ktera ho obyva, predstavuje lidsky systém. Na
zakladé soucCasného poznani [67] kazdé kvalitni fizeni musi respektovat nutnost dé-
lat rozhodnuti s cilem:

- pfedejit nouzovym situacim a lokalizovat nouzové situace,

- zaijistit zdravy rozvoj lidské populace,

- realizovat ekologické programy v socioekonomické sfére.

Zakladni funkci statu je od jeho vzniku zajistit ochranu a rozvoj dané lidské spolec-
nosti, coZ neni mozné bez zajisténi bezpecného prostoru, ve kterém Zije lidska spo-
leCnost. Bezpec€nost je chapana jako soubor opatfeni a Cinnosti pro zajisténi bez-
pecného lidského systému, tj. pro zajisténi bezpecli a udrzitelného rozvoje chrané-
nych zajmu (aktiv) lidského systému. Protoze lidsky systém je proménny, tak i nastroj
pro zajisténi jeho bezpedi a udrzitelného rozvoje musi byt proménny, tj. ¢lovék ho
musi fidit. Podle zasad moderniho fizeni lidské spoleCnosti ukoly maji vSichni zu-
Castnéni [67].

Rizeni statu zahrnuje v nejobecné&jsim pojeti vedeni, spravu, ovladani a afedni pro-
jednavani véci verejnych. Je to uvédomeéla Cinnost lidi sméfujici k urCeni a kontrole
prubéhu pfedmétnych procesu pro dosazeni uréenych cill. Uvadi do souladu jednot-
livé Cinnosti a plni vSeobecné funkce celku, tj. statu / uzemi / objektu / organizace
apod. Sprava je forma Ccinnosti organl, zejména vykonnych, ktera spociva
v organizovani a praktickém uskute€novani ukolu stanovenych fidicim tymem / ma-
nagementem statu / Uzemi / objektu / organizace v souladu se zakony a jinymi prav-
nimi predpisy.

Zakladni nastroje statu pro fizeni, dle [67] jsou:

- fizeni / management (strategické, taktické i operativni) zalozené na kvalifikova-
nych datech, odbornych hodnocenich a spravnych metodach rozhodovani,

- vychova a vzdélani ob¢and,

- specificka vychova technickych a fidicich pracovnikd,

- technické, zdravotnické, ekologické, kybernetické a jiné standardy, normy a pfed-
pisy, tj. nastroje pro regulaci procesu, které mohou nebo by mohly vést k vyskytu
(vzniku) pohromy nebo k zesileni jejich dopadd,

- inspekce,
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- vykonné slozky ke zvladnuti nouzovych a kritickych situaci,

- systémy ke zvladnuti kritickych situaci,

- bezpecnostni, nouzové a krizové planovani,

- specificky systém fizeni pro zvladnuti kritickych situaci (v CR je pro tento typ ma-
nagementu Casto pouzivano oznaceni krizové fizeni; ve svété se mluvi o fizeni
odezvy nebo o fizeni pohrom).

Analyza vyvoje Zivotniho prostfedi i vyvoje politické, socialni a ekonomické situace
ve svété ukazuje, Ze je nezbytné se stale pfipravovat na feSeni pfipadu a akci, které
svou intenzitou dopadud vyvolaji kritické situace, které mohou vyustit v zavazné krize
typu humanitarni katastrofy doprovazené katastrofou v oblasti Zivotniho prostredi.

Proto z hlediska lidského bezpeci, rozvoje lidského systému, zachovani kvalitniho
Zivotniho prostfedi, existence, stability a rozvoje statu musi byt koncept bezpeénosti
a s nim souvisejici koncepce rozvoje kodifikovany a implementovany fizenim bez-
pecnosti do praxe. V zakladni (normalni) urovni fizeni je cil bezpeci a udrzitelny roz-
VOj @ na ni navazuji nouzové fizeni a krizové fizeni. Uvedeny typ fizeni se pouziva
v jednotlivych sektorech i v celém komplexu [67]. Kvalifikované fizeni integraini bez-
pecCnosti, které je systémové, proaktivni a strategickée, je efektivni nastroj pro dosa-
Zeni udrzitelného rozvoje [67].

Zakladni principy racionalniho Fizeni, které opublikovala OTA (Office for Technology

Assessment v USA) v r. 1991, jsou:

- orientovat pozornost organizaci (Ufadd, instituci, ustavu, podnikatelskych firem)
smérem k ob&anovi,

- vytvaret SirSi prostor pro rozhodovani; uplatriovat ve vétsi mife a Sifi pruzné orga-
niza¢ni struktury s dirazem na delegovani kompetenci tak, aby co nejlépe in-
formované utvary, kolektivy a jednotlivci mohli fesit problémy a rozhodovat o
nich, v€etné vytvareni ,uzemnich® & "podnikovych tym0" pro feSeni pfislusnych
problém0 a ukoll tak, Ze jsou sloZeny ze zastupcl ruznych profesnich skupin
zameéstnancl organizace,

- dbat na dobré lidské vztahy v organizacich i u vefejnosti  pfekonavanim principu
formalni subordinace pfispivat k plnému uplatnéni moderniho zpusobu fizeni, kte-
ry je oznaCovany terminem "human management" a zaklada princip partnerstvi a
spoluprace.

Na zakladé discipliny nazyvané ,fizeni znalosti“ [72] je pro uspésné fizeni tfeba, aby
fidici subjekt (ij. v pfipadé uzemi pfislusna verejna sprava) mél prislusné kompeten-
ce, tj. neprazdny pranik znalosti, schopnosti a opravnéni.

1.7. Zavér

Je si tfeba uvédomit, Zze utopické predstavy o navratu k pavodni pfirodé jsou nereal-
ne, protoze pfirodu nelze navratit do stavu, v jakém byla pred tim, nez ji Clovék pocal
ménit "k obrazu svému" a také proto, Ze Clovék se malokdy zfekne civilizaCnich vy-
hod, které pretvofenim prirody vytvofil. Je holou pravdou, ze Clovék bude vzdy zasa-
hovat do svéta kolem sebe. Pro Zivot a rozvoj ¢lovéka je nutné, aby chovani lidského
systému bylo v mezich, ve kterych je ochrana Clovéka a potencial jeho rozvoje na
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urgité / piijatelné drovni. Clovék musi: Zit v souladu se systémem; a snaZit se své
cinnosti do systému zasazovat tak, aby neiniciovaly déje, které vedou nebo za nékte-
rych podminek mohou vést k situacim, ve kterych jsou ochrana lidi i rozvoj lidi obtiz-
né aZz nemozne.

Udrzitelnost se dle dnesniho poznani nevztahuje jen na Zivotni prostfedi, ale na cely
lidsky systém a jeho zakladni aktiva (ij. vefejna aktiva), na kterych je zavisly Zivot
Clovéka. VySe uvedené skuteCnosti ukazuji, ze pravé kvalifikované fizeni integralni
bezpeclnosti, které je systémové, proaktivni a strategické, je efektivni nastroj pro do-
sazeni udrzitelného rozvoje.

Ze soucasného poznani a vySe uvedenych vysledku vyplyva, ze discipliny pro tvorbu
bezpecnosti a fizeni bezpecnosti jsou mnohaoborové a mezioborové discipliny, jejich
problematiky patfi do vSech zakladnich védnich oboru, tj. socialnich, environmental-
nich i technickych. Zakladnim ddvodem je skutecnost, ze pro zajisténi bezpec€nosti a
jeji kvalifikované fizeni je tfeba spoluprace inZzenyru z technickych obord, systémo-
vych inzenyr(, IT specialistll, ekonom(, personalistl, verejné spravy a politikli, proto-
Ze jen tak Ize ve spolupraci s obCany zaijistit celkovy cil, které pfedmétné discipliny v
zajmu lidi sleduiji.
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PRILOHA 2

RiZENi PROJEKTU A RiZENi PROCESU
2.1. Uvod

Rizeni technickych dél i véci vefejnych se b&hem staleti ménilo. Kdyz se dnes podi-
vame na oblast fizeni do encyklopedii a databazi, zjistime velké mnozstvi typua s tim,
Ze néktere typy se prekryvaji a jiné jsou specifické pro urcitou oblast.

V Evropské unii je v sou¢asné dobé prosazované spravné fizeni véci verejnych tzv.
Good Governance [1]. Governance, tj. fizeni véci vefejnych znamena respektovat
systém hodnot, politik a instituci, pomoci kterych spole¢nost fidi své ekonomické,
politické a socialni zaleZitosti ve vztazich mezi statem, ob&anskou spole¢nosti a sou-
kromym sektorem. Je to zplsob, jakym spole€nost organizuje sebe samu a jak pfiji-
ma rozhodnuti pro dosazeni vzajemného porozuméni, dohody a kooperace. Obca-
nam nabizi mechanismy a procesy pro artikulaci zajmu, pro zprostfedkovani rozdill
a uplatnovani jejich prav a zavazk(. Jsou to pravidla, instituce a praktiky, které ome-
zuji nebo poskytuji podnéty pro jednotlivce, organizace a firmy. Rizeni vé&ci vefej-
nych zahrnuje socialni, politickou a ekonomickou dimenzi a funguje na vSech urov-
nich lidské interakce — domacnost, vesnice, mésto, narod, region i globalni uroven.
Dalsim vyvojovym stupném spravného fizeni véci vefejnych se stala aplikace projek-
tového fizeni, které je zalozeno na metodach operaéni analyzy a sitového planovani
v pfipadech, které jsou k tomu vhodné.

Pravo na spravné fizeni véci verejnych prosazuje Evropska charta zakladnich prav
Evropské unie proklamovana 7. 12. 2000 v Nice Evropskym parlamentem, Evrop-
skou radou a Evropskou komisi [1,2]. Podle pfedmétné charty vefejna sprava vyko-
nava spravu ve vefejném zajmu. PIni ukoly prostfednictvim postupu a procesu, z nich
jen nékteré jsou upraveny pravnimi pfedpisy. Jadro upravy spravniho prava proces-
niho je obsazeno v zakoné &. 500/2004 Sb., spravni fad v plathém znéni. V ramci
sledovaného pojeti fizeni véci verejnych jde o zavedeni odpovédnosti, racionalizace,
hospodarnosti a uspornosti do rozhodovani.

Spravné fizeni véci vefejnych se vztahuje na vSechny mozné situace, tj. normalni,
nouzoveé i kritické, a znamena aplikaci optimalniho systému fizeni, ktery opira o dia-
gnostiku problému a o soubory opatieni, které problémy fesSi. Podstata spravného
fizeni véci vefejnych lezi ve spojeni riznych urovni rozhodovaciho procesu jako pro-
tikladu k téméf vyluéné uloze statu. DUsledkem toho se rozhodovani pfesouva na
viceurovnové struktury, tj. i na regionalni struktury. Sledovany typ Fizeni spocCiva
zejména v otevienosti, odpovédnosti a efektivnosti instituci a uc€asti vefejnosti na
rozhodovacich a dalSich procesech. Dale také znamena transparentnost, odpovéd-
nost, bezuhonnost, vhodny management, efektivnhi a dostupné sluzby, zavazek
k partnerstvi a neustaly rozvoj instituci vefejné spravy.

V soucasné dobé se v Evropské unii pouziva k fizeni véci vefejnych projektové fizeni
[2], které ma tfi typy: New Public Management; Total Quality Management; a
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Common Assessment Framework. VSem uvedenym typum je spolecné strategické
planovani a proaktivni fizeni. Proaktivni fizeni je typ fizeni, ve kterém provadime
opatfeni pfedem na odvraceni &i alespori zmirnéni nékterych nezadoucich jevl a
zajiStujeme pfipravenost na zvladnuti oekavanych nezadoucich jevl [2]. Charakte-
ristické rysy strategického planu jsou:

1. Dlouhodobost. Obsahuje plan €innosti na 10 a vice let.

2. Komplexnost. Strategicky plan je provazan s uzemnim planovanim, které ma nej-
vy8Si pravni silu v oblasti planovani, tj. v Ceské republice se v soudasné dobé
provadi dle zakona ¢. 183/20006 Sb. (uzemni plan je schvalovan zastupitelstvy
obci a kraju, a na urovni statu Parlamentem CR).

3. Otevienost. Na vytvorfeni strategického planu se musi podilet co nejvice lidi, od
odbornikd, predstavitelt obci a regionll az po vefejnost. Plan musi byt otevien ta-
ké novym nastalym skute€nostem, které vyvstanou v pribéhu pfipravy i realizace
projektu &i vyvoje situace v entité.

4. Realnost. Z hlediska hospodarného vyuzivani prostfedk( musi byt dukladné pre-
dem vyhodnoceno, zda cile planu jsou uskute¢nitelné a zda provedené zmény
pfispé€ji k lepSimu stavu daného uzemi ¢i jiné entity, tj. k jeho rozvaiji.

5. Naroc¢nost. Planem vytyCené cile musi byt pfiméfené narocné, aby nedochazelo
ke ztraté motivace pfi jeho realizaci.

6. Srozumitelnost. Plan musi byt srozumitelny pro vefejnou spravu, darce i pro ty, co
jej budou uskutec€riovat.

V naSich podminkach se pouziva typ Total Quality Management (TQM), coz je velmi
komplexni technika, ktera klade dliraz na fizeni kvality ve v8ech dimenzich Zivota
entity. PfekraCuje tak ramec Fizeni kvality a stava se i metodou strategického fizeni a
manazerskou filozofii pro veSkeré konani organizace [2]. Jeho uspéSnost zajistu;ji
ISO normy tfidy 9000, 14000 apod. Pfistup TQM spociva na pozadavku, Ze na pro-
cesu zlepSovani kvality entity se musi podilet vSichni zaméstnanci, od fadovych za-
méstnancl az po nejvys$Si Fidici pracovniky entity. Proces zlepSovani jakosti vychazi
z impulsU, které vychazi z potieb zakaznika / ob&ana. Projektové Fizeni pro podniky
(tj. technicka dila) zaloZzené na TQM je podrobné rozpracovano v praci [3].

2.2. Projektové fizeni

Projektové fizeni z anglického ,Project Management“ znamena Fizeni projektd. Jak
bylo vySe feCeno, souCasné fizeni véci verfejnych je projektoveé fizeni, na kterém se
podili vSichni zu€astnéni, a které: spociva na partnerstvi; je zaloZzeno na vyjednavani
s riziky; a pfi rozhodovani vychazi z posuzovani variant na zakladé kvalifikovanych
kritérii, které podporuji vefejny zajem [2]. Jak jiz bylo feCeno vySe, od konce 80. let
se pouziva typ fizeni oznaCovany jako TQM.TQM vychazi z pfedpokladu, Ze trvala
kvalita vyrobku a sluzeb se neda zajistit pfikazy, kontrolou, diléimi programy, organi-
zacnimi nebo ekonomickymi opatfenimi, ale cilenym hledanim, méfenim a hodnoce-
nim pficin toho, pro€ se produktivita a kvalita nezvySuje [2]. Pozornost se zaméfuje
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na procesy probihajici v entité. Pfi implementaci TQM se pfihliZzi na specifika entity,
protoze z divodu ucinnosti musi odpovidat struktufe entity [2].

Po r. 1989 se v Evropské unii TQM vyuziva v fizeni obci a regiond. Jde o kvalitni
komunikaci predstavitelll a Ufednikl obce s obCany, tzv. citizen participation [2].
Soucasné Fizeni se provadi formou realizace programd, které se skladaji z projektd.
Projekty jsou vétSinou sloZité a vyznacuji se tim, Ze komplexné feSi néjaky problém
pomoci systémové analyzy a syntézy. Tj. v projektech se rozkladaji ukoly na procesy,
u kterych se uplatriuje fizeni procesu. Oba typy fizeni, projektové i procesni, jsou
zalozené na teorii systéml a na teorii védeckého Fizeni (managementu) a vyuZzivaji
nastroje z dalSich védeckych oboru, jako z matematiky (napf. statistika, sitové grafy),
z ekonomie (napf. rozpocet, naklady), z psychologie (napf. vybér osob pro funkce
projektového manaZera a projektovy Stab), z vypocetni techniky a z programovani
(programy na podporu projektového fizeni, rozhodovani). To znamena, Ze metodika
fizeni projektt vyuziva systémovy a procesni pristup.

Projektové Fizeni je soubor nejlepSich postupu pfi fizeni projektd, ktery se vyvijel po
celou lidskou historii. V sou€asné dobé je projektové Fizeni povazovano za optimalni
pfistup k feSeni problematiky projektového charakteru [2]. Jeho metodika vyuziva
systémovy pfistup, coz znamena, ze se dlisledné snazime rozdélit celek na mensi,
Iépe poznatelné, pochopitelné a snaze Fiditelné Casti; napfiklad: rozsahly projekt dé-
lime na subprojekty; subprojekty na projektové faze (project phase); faze na Cinnosti
(activities, tasks); ¢innosti na pracovni soubory (work packages) apod.

Projektové fizeni je dynamicky proces, ve kterém jednotlivci nebo organizace vyuzi-
vaji své zdroje k realizaci projektl. Metodologie projektového fizeni predstavuje zpuG-
sob fizeni projektu [2]. Metodologii ovéem nenazyvame intuitivni pfistupy Fizeni, pro-
toZze jsou ve své podstaté nahodilé, a tudiZz neopakovatelné, nedefinovatelné
a prakticky nesdélitelné. Projektové fizeni zahrnuje:

1. Rizeni integraci, tj. obsahuje procesy s cilem zajistit, aby jednotlivé &asti projektu
byly spravné koordinovany.

2. Rizeni rozsahu, tj. obsahuje procesy potitebné k zajisténi toho, Ze projekt obsahu-
je pouze potfebnou praci k uspésnému dosazeni cile.

3. Rizeni &asu, tj. obsahuje procesy potfebné k zajisténi dokon&eni projektu ve sta-
noveném case.

4. Rizeni rozpoétu, tj. obsahuje procesy potfebné k zajisténi dokon&eni projektu ve
stanoveném rozpoctu.

5. Rizeni kvality, tj. obsahuje procesy potfebné k zaji$téni toho, Ze projekt uspokoji
potfeby, pro které byl realizovan.

6. Rizeni lidskych zdroja, tj. obsahuje procesy potfebné k zajist&ni maximalné efek-
tivniho vyuziti lidskych zdroja za¢lenénych v projektu.

7. Rizeni rizik, tj. systematicky proces identifikace a vyhodnoceni rizik. Cilem je mi-

nimalizace pravdépodobnosti a Cetnosti rusivych udalosti na projekt a pfekonani
moznych realizovanych rizik.
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8. Rizeni zprostiedkovani, tj. obsahuje procesy potfebné k zajisténi potfebného ma-

terialu a sluzeb nutnych k uspésnému dokonc€eni projektu z okoli organizace vy-
konavajici projekt.

Mezi vyznamné pFinosy projektového Fizeni patfi napfiklad: sniZeni ztratovych €asu;
zkraceni dob trvani vystavby a vyroby; zpfesnéni navaznosti jednotlivych cinnosti
pomoci metody JIT (Just in time); rovhomérnéjSi vyuziti zdroja (lidskych, materialo-
vych, finan¢nich a dalSich); zlepSeni finan¢nich tok (Cash flow); zlepSeni pfehledu o
skuteCném stavu praci; a rozSifeni informaci o stavu realizace projektu na celou or-
ganizaci.

Pro uspésné projektové fizeni je nutné:

jasné stanovené cile projektu (je si tfeba ujasnit, ¢eho ma projekt dosahnout
a zamyslet se, jestli je projekt realizovatelny nebo zdali neexistuji néjaké lepsi al-
ternativy),

zfejmou podporu zadavatele (je-li projekt nékym zadan, musi byt vyjednana hned
na zaCatku od zadavatele jasna podpora projektu v€etné jeho zavazku k dodani
potfebnych zdroju (penéz, lidi, vlastniho €asu aj.)),

vybér spolupracovniku (lidé, se kterymi se spolupracuje, jsou klicem k vysledku,
a proto musi byt vybrani s rozvahou),

pravomoci a odpovédnost (pokud se na projektu podili vice osob, tak musi byt
jasné rozdéleny pravomoci i odpovédnost, tj. uren Clovék s celkovou odpovéd-
nosti za vysledek, ktery bude koordinovat a kontrolovat praci ostatnich),
sledovani kvality (musi byt ur€eny pozadavky na kvalitu vysledku a sledovano
jejich pInéni v pribéhu celého projektu (pokud jsou kontroly provadény pribézné
zadavatelem, musi byt zaznamenavany jejich vysledky a zapisy podepsany)),
rozdéleni na etapy (projekty se musi rozdélit na snadno méfitelné a dosazitelné
useky),

planovani (vétsi a sloZitéjSi zaméry vyzaduji hrubé planovani celého projektu
a podrobnéjSi planovani jeho aktualnich €asti; planuje se ale jen tolik, kolik je ne-
zbytné nutné pro predchazeni zbyteCnym chybam, protoze je lepSi provést dobry
plan dnes nez dokonaly zitra),

revize projektu (pravidelné je tfeba kontrolovat soulad dosazenych vystupu s pu-
vodnim planem a posuzovat, neni-li tteba pod vlivem novych okolnosti projekt po-
zménit nebo dokonce uplné zrusit),

sledovani souvislosti (jelikoz zadny projekt neexistuje ve vzduchoprazdnu, je tfe-
ba vénovat nalezitou pozornost komunikaci se vSemi zainteresovanymi lidmi,
zvazovat mozna rizika a zohledriovat navaznost na ostatni projekty),

osobni nasazeni (nic nedovede projekt ke zdarnému cili Iépe, nez kdyz FeSiteli na
vysledku osobné zalezi a pusti se do néj s buldoCi povahou a vytrvalosti honiciho
psa),

dokumentaci (nesmi se spoléhat pouze na pamét, ale je tfeba vést prehlednou
dokumentaci pro celkové lepSi pfehled a budouci navraty k projektu),

dokonceni a predani vysledku (uspésSné ukonceni projektu zahrnuje mimo jiné
nalezité prfedani celé dokumentace a vysledku projektu (napf. do uzivani &i pro-
vozu)),

zavérec€nou rekapitulaci (z kazdého ukonéeného projektu je tfeba se poudit nikdy
vice neopakovat tytéz chyby).
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Projektove fizeni je velice naroéné, a tedy drahé. Technicky se jedna o ucelové pre-
dimenzovani kapacit, vytvofeni optimalnich podminek pfed zahajenim a intenzivni
dohled v pribéhu projektu za ucelem snizeni nejistoty [2]. To Ize realizovat jediné
nasazenim Spi¢kovych, tedy i drahych a nedostatkovych Fidicich pracovnikd s dosta-
te€nou kvalifikaci a pfedpoklady pro vykon funkce vedouciho projektu.

Systém projektoveého fizeni vyZaduje vysokou kvalifikaci, vyznamné technické pro-
stfedky, rozsahlou metodiku a splnéni fady dalSich podminek (napf. centralni sprava
zdroju, efektivni motivacni systém, ktery umozni ¢i spiSe zaruci upfednostnéni ukoll
vyplyvajicich z ucasti na projektu atd.) [2].

Projekt pfedstavuje jedine€ny, unikatni soubor €innosti, ktery se vyznacuje: omeze-
nymi zdroji a Casem; neopakovatelnosti; do€asnosti (ma svUj zacatek i konec); prvky
neurcitosti a rizika; odliSenim od rutinnich ¢innosti v oblasti obsahu i cilového zamé-
feni; a skute¢nosti, Ze vSechny zdroje (lidské, materialni a financni) jsou Fizeny k do-
sazeni cile projektu [2].

2.3. Procesni fizeni

Procesni fizeni z anglického ,Process Management‘ znamena fizeni procesu, ze
kterych je slozen projekt. Kazdy proces potiebuje vstupy, pomoci nichz a pomoci
procedur nebo nastrojll, znalosti a dovednosti lidi produkuje vystupy [1,2,4]. Vystupy
z procesu jsou vystupy z projektu nebo vystupy pro jiné procesy. Propojeni projekto-
vého a procesniho pfistupu si pfedstavujeme, Ze projektové fizeni je slozeno z pro-
cesu, které je mozno zaradit do nékolika typickych skupin procesu.

Pro podporu Fizeni jsou v sou€asné dobé zpracovavany procesni modely a projekto-
vé modely. Hlavnim smyslem procesniho modelu je zobrazit mozné vyvojové ten-
dence jako dusledek urcitého jevu, popf. vyznacit funkce a role funkci, tj. podle ucelu
se déli do nékolika typl. Aplikace procesniho modelu je vhodna pro opakované ¢in-
nosti, které je mozné separovat a nasledné dobfe popsat. Typickym pfipadem jsou
vyrobni podniky se sériovou vyrobou. Aplikace projektového pfistupu je naopak
vhodna pro unikatni projekty, napfiklad velké stavby, vyvoj softwaru apod. Jednotlivé
projekty si v pribéhu svého Zivotniho cyklu alokuji své vlastni i externi zdroje podle
momentalni potfeby. Projektovy pFistup ma vzdy vétsi miru nejistoty, a proto se hire
popisuje néjakym vétvenym modelem.

Procesni rizeni je soubor Cinnosti, které definuji proces (proces = koordinovany a
standardizovany tok €innosti pro dosazeni cilu organizace), formuluji odpovédnosti,
vyhodnocuji vykonnost procest a hledaji pfileZitosti pro zlep$eni procestl. Rizeni
znalosti je o mechanizmech vytvareni, zpracovani a Sifeni znalosti. Je pravdou, ze
prostifednictvim znalosti existuje korelace (nikoli ztotoznéni) mezi procesnim fizenim
a fizenim znalosti, proto se odborné hovofri o procesné orientovaném fizeni znalosti
(Process Oriented Knowledge Management). To znamena, Ze procesni fizeni je za-
lozeno na dasledném vyuziti znalosti o problému v systému a jeho okoli. V bézné
praxi se mu fika ,Knowledge Management® [6]. Nositelé znalosti jsou lidé, znalosti
nelze nikomu odebrat, ale Ize je neomezené rozSifovat a mnozit. Ve znalostni spo-
leCnosti je to pravé dusevni kapital, ktery dominuje a ma zcela jiné postaveni nez
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drive. VyZaduje jiny pohled na Fizeni utvarl a jednotek. Procesni fizeni zaloZzené na
ovladani fidicich a provadécich procesu se odliSuje od operacniho pfistupu, ktery se
bézné pouziva v rozhodovacim procesu klasického fizeni. Klasické fizeni je zalo-
Zeno na funkénim pristupu, ktery se zaméruje zejména na vystupy (vysledky),
coz je vlastné orientace na dusledky, a ne na pfic¢iny. Hodnoceni vysledkd nemu-
si odhalit pficiny nesplnéni cile. V okamziku, ve kterem se zamérime na vystupy,
zanedbavame principy prevence.

Rizeni znalosti (Knowledge Management) v sobé& koncentruje v8echny p¥inosy pro-
cesniho fizeni a snazi se rozvinout zpusob, jak védomostni kapital pojmenovat, zis-
kavat, udrZzovat a vyuzivat. Jako kliCovy se jevi skryty typ znalosti, ktery tvofi podsta-
tu Fizeni znalosti. Uplatnit a rozvinout znalosti neni lehké a narazi na nepochopeni
téch, ktefi jsou v Fidicim postaveni. Pfedmétny typ znalosti je odmitan, protoZze ne-
pfinasi okamzité vysledky, ale je mozno ho zhodnotit az v delSim ¢asovém obdobi.
Uvedenému procesu také zabraruje setrvacnost mysleni z minulosti. To vSe zpuso-
buje, Ze oCekavany vysledek je nejisty. Novy zplsob musi preferovat pruznost reak-
ce na vyvijejici se situaci, na ménici se podminky okoli, ale také musi vyuzit znalosti
védomosti lidskych zdrojd. Rizeni zaloZzené na znalostech zaméfuje na vSeobecné
rozvijeni lidského kapitalu a na pfipravenost pracovnika podavat pozadované vykony
(zpUsobilost, kompetence), zvySovani inteligence pracovniho tymu apod. Rozhoduji-
cimi kritérii jsou zejména odpovédnost vychazejici z dovednosti a Sirokych znalosti,
kvalitni plnéni Ukoll a ochota se trvale ucit. V fizeni znalosti hmotné statky nemaiji
prvoradou ulohu. Pro Fizeni jsou dulezitéjSi nehmotné statky, tj. intelektualni bohat-
stvi, kterym jsou dovednosti, schopnosti, zkuSenosti a znalosti. Uvedené hodnoty
maiji nejvyznamnéjsi vliv na splnéni nebo nesplnéni ukoll a dosazeni cile za predpo-
kladu, Ze je v8e technikou a materidlem zabezpeceno. Znalosti (védéni) jsou dnes
povazovany za zakladni zdroj bohatstvi. Rizeni znalosti je systematicky proces hle-
dani, vybirani, organizovani, analyzy a prezentovani informaci zpisobem, ktery zlep-
Suje porozuméni pracovnika specifické oblasti zajmu. Je typické pro akademickou
pudu a pro védecké a vyzkumné ustavy.

Proto se procesni pfistup zaloZeny na fizeni znalosti nezaméfuje na vysledky, ale na
pfi€iny, coz je vlastni fizeni a vypofadani rizik [6]. Procesni fizeni je zalozené na
rozpracovani koncepce a metodologie. Uplatnéni prvkl Fizeni znalosti
v rozhodovacim procesu fidiciho pracovnika vede k pfechodu od individualniho roz-
hodovani ke skupinovému pfistupu.

Dudlezita je role fidiciho pracovnika, ktery takovy proces musi usmérfiovat k pfijeti
kvalitniho rozhodnuti. Je vSak tfeba vzit v ivahu, Ze takovy postup je nejenom ¢aso-
vé narocnéjsi, ale je také naro€néjsi na pfipravu jednotlivych ¢lenl procesniho tymu
vCetné Fidiciho pracovnika. Ze zkuSenosti pfi uplatfiovani prvkda procesniho Fizeni v
podnikové sféfe vyplynulo, Ze pfi rozhodovani rutinnim je individualni rozhodnuti vy-
hodné&;jsi, pro pfipravu rozhodnuti neprogramového (tj. slozitého a nestandardniho) je
zadouci volit metodu skupinového rozhodovani (vytvofeni procesniho tymu). V obou
pfipadech vsak je Fidici pracovnik vzdy za rozhodnuti odpovédny. Pfi skupino-
vém rozhodovani musi byt také vytvofeno vhodné prostfedi, které bude podporovat
tvaréi schopnosti skupiny. Je dulezité, aby fidici pracovnik umél potlacit vliv ne-
schopnosti, neznalosti a neproduktivnosti. Ridici pracovnik musi pfi tymovém rozho-
dovani dbat na: podporovani pavodnosti a neobvyklosti FeSeni; Fizeni skupiny tak,
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aby byly oddéleny zdroje od obsahu informaci; zabezpeceni uplatnéni nezavislého
osobniho Usudku a zku$enosti; udrzovani oteviené komunikace, posilovani sebed-
véry, zabranéni zesmésnovani; nepovolit rychla feSeni a kratkodobé vysledky a do-
sazeni konsenzu. Pokud to neni mozné, pfijmout a implementovat rozhodnuti po di-
sledném vyhodnoceni vSech okolnosti, které mohou mit vliv na dosazeni cile.

Projektové fizeni je ucelena manazerska disciplina, ktera aplikuje znalosti, doved-
nosti, nastroje a techniky na projektové-orientované aktivity tak, aby byly naplnény
cile, pro které byly tyto aktivity ustanoveny. Kazdy projekt ma svuj primarni ucel (go-
al), smysl existence, aneb divod PROC by mél byt realizovan. K tomu, aby projekt
mohl pfispét k naplnéni ucelu svého vzniku, musi byt spinén jeho cil, pfip. cile. Cilem
se rozumi dodani sjednanych vystupl definované kvality, ve sjednaném Case a v
ramci pfidéleného rozpoctu. Znamena to, Ze cil je tvofen tfemi zakladnimi dimenze-
mi: vécnou dimenzi (CO), ¢asovou dimenzi (KDY) a nakladovou dimenzi (ZA KO-
LIK), z nichZ jedna dimenze obvykle byva urcujici, tedy ma vyssi prioritu nez ostatni.
Hovofime o tzv. trojimperativu projektu, resp. jeho uréujici ose (dimenzi). BE€hem rea-
lizace projektu je naplfiovan tzv. Zivotni cyklus projektu (project life cycle), ktery zahr-
nuje obvykle tyto faze: iniciaci (initiation), planovani (planning), realizaci (execution &
control) a uzavreni (closing). Nékdy byva mezi faze iniciace a planovani vkladana
jesté faze strategie. Principialné jde o to iniciovat projekt, urcit jeho cile a strategii
realizace, a nasledné ziskat od pfisludné autority mandat k jeho realizaci. Realizace
pak obnasi planovani cesty k naplnéni cile projektu, a posléze realizace této cesty,
za prubézného planovani a fizeni jakosti a rizik, resp. zmén v jednotlivych aspektech
projektu, pokud nastanou.

Kazdy projekt je doprovazen urcitou mirou neurcitosti a nejistoty. Systematicka iden-
tifikace a predchazeni riznym vliviim, které mohou mit na projekt vliv, je pfirozenou a
nezbytnou soucasti fizeni projektu. Pro vyporadani rizik projektl v ramci TQM [1] se
sleduji: odborna a organizacni schopnost koordinatora projektu; struktura feSitelske-
ho tymu a schopnosti Clenl feSitelského tymu; schopnost tymové spoluprace ¢lenud
tymu; zacilenost fizeni problému; schopnost Fesit rizika; atd.

Kromé uvedeného principu se sou€asné prosazuji dalSi principy:

1. Princip prevence, ktery Ize oznacit za kli¢ovy [7]. Jeho zavedeni v praxi znamena,
Ze na vSech urovnich fizeni a ve vSech procesech v podniku, je mozné aplikovat
pristupy, které umozni v€as upozornit na mozny vznik problému a problémy jesté
v pfedstihu eliminovat. Mezi pfistupy lze zaradit napf. peclivé zkoumani realnych i
skrytych potfeb zakaznikl, hodnoceni zpusobilosti dodavatell pfed uzavienim
obchodni smlouvy apod.

2. Princip vSeobsaznosti, ktery zabezpeCuje zlepSovani jakosti nejenom u vybrané-
ho produktu, ale u vSdech podnikovych procesu od marketingového vyzkumu trhu
az po poskytovani pogarancniho servisu [1,8,9].

3. Princip zpétné vazby. Dany princip existuje v podstaté v kazdém podniku, v tzv.
deformované podobé, kdyz se zbozi vraci od zakaznikd formou pasivni reklama-
ce, kdyz si klienti stézuji [1,8,9].

4. Princip matematické podpory, ktery spociva v aplikaci riznych metod a nastroju
matematiky, zejména pravdépodobnosti a statistiky. Absence jmenovanych metod
v praxi vede k tomu, Ze problematika zabezpeCovani a zlepSovani jakosti
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sklouzava na uroven frazi, kampani a rozhodovani na zakladé intuice, nikoli na
zakladé faktu [1,8,9].

5. Princip transparentnosti, ktery garantuje srozumitelnost systému jakosti vSem za-
interesovanym osobam. Pozitivnim stimulem pfedmétného principu je vtazeni
zaméstnancul do filozofie jakosti a dale vysvétleni problematiky zabezpecovani a
zlepSovani jakosti [1,8,9].

6. Princip efektivnosti. | kdyz jsou v pocatcich investice do podnikového systému
jakosti nemalé, je opravnéné ocekavana jejich navratnost [1,8,9].

7. Princip tymové spoluprace. Je zaloZzen na praci v tymech, kde kazdy ¢len ode-
vzdava své védomosti a dovednosti ve prospéch urcitého spoleéného cile [1,8,9].

(o]

. Princip neustalého zlepSovani [1,8,9].
2.4. Vlastnosti projektového rizeni

Na zakladé poznatkl z oblasti fizeni [10-12] byla vytvofena charakteristika projekto-
vého Fizeni pomoci panelové diskuse 3 expertl (odbornik na management, pracov-
nik krizového Fizeni z Magistratu hl. m. Prahy, pracovnik HZS CR pro Stfedogesky
kraj specializovany na krizové fizeni) [13]. Z ni vyplynulo, Ze projektové Fizeni:

1. Ma jasny cil.

Ma jasné priority.

Dba na minimalizaci ¢asovych prodlev pfi provadéni €innosti.
Pozaduje urcitou kulturu pfi provadéni €innosti.

PoZaduje ucast vSech zuCastnénych.

Pecuje o lidské zdroje.

Dba na komunikaci mezi zuCastnénymi.

Zahrnuje vyjednavani s riziky.

© 0 N o g ks~ wDN

Podporuje tymovou spolupraci.

=
o

. Opira se o planovani.

-
-

. VyZaduje neustalé zlepSovani procesu.

=
N

. Vyzaduje odpovédnost.

=
w

. Podporuje vzdélavani a vycuvik.

H
o~

. Dba na kvalitni fizeni a rozhodovani.
15. Provadi systematické hodnoceni rizik.

Kromé jineho v praci [13] bylo ukazano, ze typickou soucasti projektového fizeni je
v CR krizové fizeni.
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2.5. Zaveér

Projektové Fizeni typu TQM se sklada ze snah celé entity zavést a udrzovat trvalé
prostfedi, ve kterém entita neustale zlepSuje svou schopnost poskytovat vysoce kva-
litni produkty a sluzby pro zakazniky, tj. v pfipadé vefejné spravy pro ob¢any. Krizové
fizeni v uzemnich celcich je fizeni zacilené na ochranu a preziti obyvatelstva. Ze
srovnani projektového fizeni typu TQM (Total Quality Management) a krizového fi-
zeni vyplyva jejich ddraz na vétSinu principl v oblasti cild, priorit a zacilenych postu-
pU pfi FeSeni problému. Pfedmétny zavér znamena, Ze plany odezvy na kritické situ-
ace maji mit formu projektd. To znamena, Ze krizovy plan entity je projekt, ktery se
déli na podprojekty zamérené na konkrétni kritické pohromy a jednotlivé Casti entity.
Pfredmétna skutecnost by méla byt zdUrazfiovana, jelikoz manazeriim jasné fika, ze
krizové fizeni ma jasny cil, jasné odpovédnosti, pozaduje kvalitni fizeni a rozhodova-
ni a neustale monitoruje rizika.

Tématu fizeni projektd na mezinarodni Urovni se vénuji rizné profesni organizace
nebo organizace vydavajici standardy. Nejvyznamnéjsi jsou: PMI (Project Ma-
nagement Institute, ktery ma vice nez pul milionem ¢lent ve 185 zemich) IPMA (ne-
ziskova organizace pro fizeni projektl, ktera ma vice nez 50 sdruzeni na vSech kon-
tinentech) a AXELOS Limited. Existuje rovnéZz mnoho oborovych a dil€ich metodik
pro fizeni projektd. Obecné nejznaméjsi a svétové nejrozsifenéjSi metodiky a stan-
dardy pro fizeni projektt jsou: PMBOK (Project Management Body of Knowledge) -
kterou vydava PMI; a PRINCEZ2 (Projects IN Controlled Environment) - kterou vydava
AXELOS Limited. Obé metodiky, svym zplisobem de-facto standardy, obsahuji vSe
potfebné k Fizeni projektd rizného charakteru a rlznych velikosti. Ukazuji kritéria,
ktera jsou voditkem pro volbu metody pro fizeni konkrétniho projektu.

Pro Uplnost je tfreba poznamenat, Ze Rossenau [14] obvyklou obecnou definici cill
rozSifuje pro potfeby projektového managementu o element, ktery se stal zakladnim
kamenem novodobého projektového fizeni a ktery od néj prebiraji de facto vSichni
ostatni autofi, ktefi se tématu vénuiji. KliCovym atributem je pojem trojimperativ, ktery
ilustruje, Ze je potfeba dosahnout sou€asné tfi nezavislych cild — ne pouze jednoho.
Uspésné fizeni projektd znamena dosahnout pozadované parametry provedeni v
daném terminu nebo pfed nim a v ramci rozpoc¢tovych nakladd. Pro pochopeni se
uvadi prehledné schéma v podobé trojuhelniku &i axialniho zobrazeni (obrazek 2.1.),
které ukazuje skute€ny vztah mezi parametry trojimperativu
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. Provedeni

Obr. 2.1. Trojrozmérnost projektovych cilt — trojimperativ; dle [14].
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