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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani lehci

Hodnoceni ndrocnosti zadadni zavérecné prdce.

Celkové povaZuji téma za lehdi; jde o pomérné bézné a standardni téma, které Ize zpracovat rlizné do hloubky. V pripadé
bakalarské prace Daniela Kylara jde vSak o dosti povrchni a popisné zpracovani zadani.

Splnéni zadani nespinéno

Posudlte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Cilem prace bylo zjistit potfeby a preference zakaznik( této restaurace, porozumét jim a na zakladé toho navrhnout,
realizovat a zhodnotit komunikaci znacky na socidlnich sitich. Domnivam se, Ze cil nebyl splnén, protoze potreby a
preference zédkaznik( Restaurace U Rybnika nebyly v préci viibec zjistovany. Navrhovana doporuceni vibec nevychazeji
pro praktické ¢asti prace.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace E - dostatecné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

V pribéhu psani prace mi student bohuZel neposlal Zadnou pracovni verzi prace, nikdy nepfisel na konzultaci a celou praci
jsem vidél, az po jejim odevzdani do IS KOS. Na jednu stranu je mozné ocenit mimoradné samostatny pfistup studenta

k psani prace, na druhou stranu zde vznika podezieni z toho, Ze student mohl vyuzit mozZnosti nechat si praci napsat na
zakazku.

Odborna uroven F - nedostatecné

Posudte troveri odbornosti zavére¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace je po odborné urovni na nizké Urovni, teoretické ¢asti prace obsahuji pouze zakladni pojmy z oblasti marketingovych
komunikaci, kdy jde o prostou prezentaci jednotlivych termind, aniz byly diskutovany, nebo kriticky hodnoceny. Prace je
aplikovana v oblasti gastronomie, ale v teoretické ¢asti prace nejsou uvedeny Zadné informace o specifikdch komunikace
v sektoru gastronomie.

Prakticka ¢ast prace je zacind prezentaci vybraného podniku — Hospldky U Rybnika a pokracuje predstavenim loga. Hned
zde by méla byt umisténa kapitola 4.4 Konkurence, v niz méla byt provedena skute¢na analyza konkurence; v kapitole jsou
jen fotografie a kratké popisky dvou restauraci pobliz. Z tohoto Uhlu pohledu analyza konkurence nebyla provedena.
Dalsim krokem je analyza stavajici komunikace na socialnich sitich. Ve skutecnosti vSak o zadnou analyzu nejde, jde jen o
prosty prehled tfi socialnich siti z pohledu jejich obsahu, dosahu a konkurence. Podobné jsou popsany i webové stranky
Hospudky U Rybnika.

V kapitole 4.3 Cilova skupina jsou predstaveny ¢tyfi hlavni segmenty zakaznik, kdy viak neni viibec jasné, podle ¢eho byly
tyto tfi skupiny stanoveny, a navic se vzajemné prekryvaji. Neni také feceno, jestli jsou tyto segmenty viibec relevantni

z pohledu jejich velikosti. S témito segmenty se také uz dale nepracuje a neni uvedeno, jestli bude vyuzita diferencovana
komunikace, nebo hromadna komunikace. Neni také ziejmé, podle jakych dat a informaci byly segmenty vytvoreny.
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Navrhy a doporuceni jsou sice uvedeny na 4 stranach, coZ je mozné hodnotit jako nadprimérné detailni, viibec v3ak
nevychazeji z predchozich kapitol. Jde o soubor obecné zndmych fakt(, nebo informaci, které nejsou radné citovany a neni
jasné, jak k nim autor prace pfisel.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace F - nedostatecné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

V praci se bohuzel vyskytuje vétsi mnozstvi preklepl a chyb v grafické Upravé. Kapitoly prvniho fadu by vidy mély zacinat
na nové strance.

Rozsah prace je hraniéni, od Uvodu po Zavér pouze 31 stran.

Vybér zdroju, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidld k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

U kniznich a ¢asopiseckych zdroji chybi uvedeni Cisla stranky, z niZ student ¢erpal. Pfi psani prace mélo byt vyuZito vice
cizojazycnych zdroju a zdrojli publikovanych v poslednich péti letech; nyni prace cituje zejména starsi ceské ucebnice.
Student pouzil pouze 12 zdrojti, coz odpovida odborné Urovni prace. Jména autorud jsou zkomolena (napf. Karoli¢ek, misto
Karlicek). Tecka se piSe vidy aZ za zavorkou s citaci. Seznam zdrojl neni sefazen abecedné. Prace by méla byt napsana er-
formou, nebo pasivem.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zrucnosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

S ohledem na vyse uvedené komentdre povaZuji uroven zpracované bakaldrské prdce za hranicni a jeji hodnoceni
vidim mezi zndmkami E—F podle pribéhu obhajoby. PovaZuji za podstatné zdlraznit, Ze student nikdy nepfrisel na
konzultaci, neposlal mi rozepsanou verzi svoji prdce a celou prdci jsem vidél, aZ po jejim odevzddni do IS KOS. Tim
vznikd podezreni, Ze ji student nepsal sam.

Otdzky k obhajobé:

1) Podle kterého konkrétniho pristupu k segmentaci zakaznik( jste zakazniky do segmentt rozdélil? Jak jsou
jednotlivé segmenty velké? Chcete s jednotlivymi segmenty zdkazniki komunikovat diferencované? Pokud
ano, jak konkrétné?

2) Podle ceho jste formuloval svd doporuceni v kapitole 5 Ndvrhy a doporuceni? Odkud jste ziskal informace
pro jejich formulaci?

PfedloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.

Datum: 20.1.2024 Podpis: .../ Ja el
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