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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Téma prace Adaptacni proces z pohledu pracovnika zpracované formou dotaznikového Setreni povaZzuji za primérné
narocné.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentadri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Cilem bakalarské prace je zjistit spokojenost pracovnikll rliznych organizaci s adaptacnim procesem. BP spliiuje zadani.
Bakalandka prostfednictvim dotazniku zjistovala spokojenost zaméstnanc( s pribéhem adaptacniho procesu, ve své préci
navic srovnavala spokojenost napfi¢ obory. V zavéru jsou navriena doporuceni.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Studentka pracovala aktivné a samostatné, na konzultace byla vZdy ptipravena a pfipominky aktivné zapracovavala do své
préce.

Odborna udroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Teoreticka ¢ast prace je tvorena tfemi kapitolami, ve kterych autorka probira odbornou terminologii vztazenou k tématu
své prace. Postupuje od obecnéjsich témat, kterd se tykaji fizeni lidskych zdrojl, popisuje jednotlivé personalni ¢innosti,
druhou kapitolu vénuje adaptac¢nimu procesu. Teoreticka ¢ast je napsana prehledné a srozumitelné. Bakalandka prokazala,
Ze dokaze analyzovat text, vybrat podstatné a systematicky a prehledné zpracovat, kombinuje pohled rliznych autort.
Teoreticka ¢ast je po obsahové strance vhodnym podkladem pro empirické Setreni. Metodika vyzkumu je vhodné a
prehledné popsanad, bakalandka stanovila cile, vyzkumné otazky, na které prostrednictvim dotaznikového Setreni
zodpovédéla. Pri popisu vzorku jsem nenasla procentualni zastoupeni v jednotlivych odvétvich. V analytické ¢asti se
bakalandka vénuje nejprve otazkdm v dotazniku, nasledné shrnuje vysledky prostfednictvim vyzkumnych otazek, na které
odpovida. V kapitole 4.2 se vénuje detailné nejcastéjsSim chybam, kterych se firmy dopoustéji v adaptacnim procesu a

v kapitole 4.3. navrhuje moZnd feSeni pro eliminaci chyb.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Vlozte komentafr.

Prace je po formalni strance v poradku, rozsah odpovida rozsahu BP. V typografické ¢asti mam vyhradu jedinou a to, Ze
nazev tabulek se obvykle piSe nad tabulkou. Po jazykové strance je prace rovnéz v poradku.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfri ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidld k reseni zdvérecné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Bakalandka pracovala s aktualnimi zdroji, vybér literatury je adekvatni tématu, reserse je vhodné provedena. V textu se
vyskytuje harvardsky zpUsob odkazovani, kterému odpovida i zpUlsob soupisu literatury, seznam literatury se necisluje.

Dalsi komentaie a hodnoceni.

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
Vlozte komentaf (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Bakalarskou praci povaZuji za kvalitné zpracovanou, jak v teoretické, tak v praktické ¢asti. Neshledala jsem Zadné
vyraznéjsi nesrovnalosti. Prace odpovidd urovni bakaladrského studia.

Prace byla zkontrolovana v systému theses s vysledkem 19 %. Po hlubsi analyze bylo zjisténo, Ze podobnost se
objevuje velmi zfidka, atov 2,5— 1,5 % s jinymi dokumenty (vétSinou bakalarské prace).

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 12.5.2023 Podpis:
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