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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Téma prace Hodnoceni zaméstnancli zpracované formou dotaznikového Setfeni povaZzuji za primérné narocné.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Cilem bakalatské prace je analyzovat hodnotici systém v konkrétni organizaci, prostfednictvim dotaznikd zjistit
spokojenost zaméstnancl s timto hodnoticim systémem a navrhnout pfipadna doporuceni pro zvyseni efektivity daného
systému. Cil byl spInén.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reSeni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Studentka konzultovala praci az tésné pred odevzdanim.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Teoreticka ¢ast prace je tvorena tfemi kapitolami, ve kterych autorka probira odbornou terminologii vztazenou k tématu
své prace. Postupuje od obecnéjsich témat ke konkrétnéjsim. Chybi komparace vicero zdroj(, jde spiSe o mechanické
poskladani jednotlivych pasazi, chybi hodnotici nadhled. Teoretickd ¢ast je po obsahové strance vhodnym podkladem pro
empirické Setreni, ale autorka mohla jit vice do hloubky, tato ¢dst ma pouze 16 stran. V kapitole 4 a 5 autorka predstavila
spolecnost a provedla analyzu hodnoticiho systému ve spolecnosti, avsak chybi hodnotici hledisko autorky dle odborné
literatury. Metodika vyzkumu by mohla byt podrobnéji a presnéji popsana a vyspecifikovana. Chybi detailnéjsi popis
metody — jak vznikla, dlivody vybéru, chybi detailnéjsi popis vzorku respondentll a zplsob jejich vybéru. Bakalandka
stanovila cile, vyzkumné otdazky, na které prostiednictvim dotaznikového Setfeni zodpovédéla. V zavéru jsou navrzena dilci
doporuceni, i kdyZ opét velmi obecna. Autorka mohla vice vychézet i z ndzor(i samotnych respondentd, které dotazovala
posledni otdzkou.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Vlozte komentafr.

Prace je po formalni strance v poradku, obcas se vyskytuji stylistické nepresnosti, preklepy a chyby. V nékterych ¢astech
mohla byt lepsi typografie prace.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidl( k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Bakalandka pracovala s aktualnimi zdroji, vybér literatury je adekvatni tématu, reserse je vhodné provedena. Byla vSak
zjisténa vysoka mira podobnosti s jinymi bakalarskymi pracemi, na které neni radné odkazovano a nejsou uvedeny

v seznamu literatury. Autorka v soupisu literatury dvakrat uvadi datum vydani, ob¢as chybi uvedeni ISBN, je uvedeno
pouze Cislo. V textu se tecka piSe aZ za zavorkou u odkazu. Odkazy u obrazku se pisi bez zavorky.

Dalsi komentare a hodnoceni.

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlini zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Bakalarska prace je v teoretické ¢asti kompilaci rGznych zdrojl, ale bez hodnoticiho nadhledu. V praktické ¢asti
mohla byt propracovanéjsi metodicka ¢ast a doporuceni na zakladé zjisténych vysledkU. Prace jde spise po
povrchu, zaslouzila by si hlubsi prozkoumdni.

Prace byla zkontrolovana na plagiatorstvi s vysledkem 42 %. Po hlubsi analyze bylo zjisténo, Ze nékteré odstavce

az stranka jsou podobné s jinymi dokumenty (vétSinou bakalafské prace), které nejsou radné ocitované a chybi
v seznamu zdroju.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 9.5.2023 Podpis:
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